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PENGEMBANGAN PERANGKAT PEMBELAJARAN MATEMATIKA 
MENGGUNAKAN MODEL ECIRR (ELICIT-CONFRONT-IDENTIFY-
RESOLVE-REINFORCE) UNTUK MENGURANGI MISKONSEPSI 
SISWA 
 




Miskonsepsi adalah kesalahan siswa dalam memahami konsep matematika 
yang tidak sesuai. Miskonsepsi sering dialami siswa karena konsep yang 
dimiliki siswa diperoleh dari pengalaman pribadinya yang belum terdefinisikan 
secara formal.  Siswa yang teridentifikasi mengalami miskonsepsi, pemahaman 
konsepnya harus segera diluruskan atau diperbaiki agar tidak berakibat fatal. 
Oleh karena itu, peneliti ingin mengembangkan perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model pembelajaran ECIRR (Elicit-Confront-Identify-
Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi siswa. Langkah-langkah 
yang terdapat pada model pembelajaran ECIRR ini mampu mendorong siswa 
untuk melakukan kegiatan-kegiatan yang dapat memperbaiki miskonsepsi 
menjadi pemahaman konsep yang mendalam. Tujuan dari penelitian ini adalah 
untuk menghasilkan perangkat pembelajaran matematika menggunakan model 
ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) yang valid dan praktis 
untuk mengurangi miskonsepsi siswa. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan. Perangkat 
pembelajaran yang dikembangkan adalah Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), dan Tes Miskonsepsi Siswa pada 
materi luas permukaan dan volume bangun ruang prisma segitiga dan limas 
segiempat. Data yang diperoleh dari penelitian ini adalah data kuantitatif dan 
data kualitatif. Data yang dimaksud, yaitu data kevalidan dan kepraktisan 
perangkat pembelajaran. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 
teknik validasi ahli. Data yang diperoleh selanjutnya dianalisis menggunakan 
analisis data kevalidan perangkat pembelajaran, dan analisis data kepraktisan 
perangkat pembelajaran. 
Hasil analisis data kevalidan perangkat pembelajaran diperoleh hasil 
penelitian sebagai berikut: 1) perangkat pembelajaran memperoleh kategori 
“valid” dengan nilai rata-rata total validitas RPP sebesar 4,38, nilai rata-rata 
total validitas LKPD sebesar 4,28, dan nilai rata-rata total validitas Tes 
Miskonsepsi Siswa sebesar 4,28. 2) Perangkat pembelajaran telah dinyatakan 
“praktis” dengan nilai rata-rata “B” yang berarti perangkat pembelajaran dapat 
digunakan dengan sedikit revisi. 
 
Kata Kunci: Pengembangan, Perangkat Pembelajran, Model ECIRR, 
Miskonsepsi 
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A. Latar Belakang 
Pada abad 21 ini, matematika memiliki urgensi untuk 
dipelajari oleh setiap individu. Matematika merupakan suatu ilmu 
dasar yang terdiri dari konsep-konsep yang memiliki strukur dan 
keterkaitan pada setiap tingkatannya. Pemahaman konsep sangat 
dibutuhkan siswa ketika hendak belajar matematika. Hal ini sejalan 
dengan Permendikbud Nomor 21 Tahun 2016 tentang Standar Isi 
Pendidikan Dasar dan Menengah menyatakan bahwa tujuan 
pembelajaran matematika mencakup pemahaman konsep, 
prosedur, penalaran dari komunikasi, pemecahan masalah, 
menghargai kegunaan matematika, dan kemampuan berpikir logis, 
kritis serta kreatif.1 Berdasarkan Permendikbud tersebut, 
pemahaman konsep merupakan tahap paling awal yang harus 
dikuasai oleh siswa agar siswa dapat melanjutkan tingkat 
pemahaman matematika ke tahap selanjutnya dengan mudah. 
Ketidakmampuan siswa dalam memahami suatu konsep dapat 
terjadi karena pengetahuan yang dimiliki siswa merupakan sebuah 
konsep yang diperoleh dari pengalaman pribadi yang sering 
digunakan dalam kehidupan sehari-hari namun belum 
terdefinisikan secara formal. Kegagalan siswa dalam membangun 
dan menghubungkan pengetahuan yang dimilikinya dengan 
pengetahuan yang baru kemudian dapat disebut dengan 
miskonsepsi. 
Kasus miskonsepsi yang terjadi pada mata pelajaran 
matematika salah satunya adalah miskonsepsi pada materi 
persamaan kuadrat. Pernyataan ini didukung oleh penelitian yang 
dilakukan Sarlina yang menunjukkan 85% dari 38 siswa kelas X5 
SMA Negeri 11 Makasar mengalami miskonsepsi terhadap 
pemahaman konsep matematika pada materi persamaan kuadrat 
dengan rincian persentasenya disajikan dalam Tabel 1.1 berikut. 
  
 
1 Kemendikbud, Lampiran Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 21 
Tahun 2016 Tentang Standar Isi Pendidikan Dasar dan Menengah, (Jakarta: Kemendikbud, 
2016) 
 


































   
Tabel 1.1 
Persentase Miskonsepsi Siswa Kelas X5 SMA Negeri 11 
Makasar2 

















Menurut Sarlina, penyebab miskonsepsi siswa berasal dari 
beberapa faktor, yaitu siswa, guru, buku teks, konteks, dan cara 
mengajar. Penyebab yang berasal dari siswa antara lain: 
prakonsepsi awal, kemampuan, tahap perkembangan, rendahnya 
minat siswa untuk belajar konsep dan menggunakan rumus 
matematika, cara berpikir dan teman sebayanya. Penyebab yang 
berasal dari guru antara lain: ketidakmampuan guru dalam berelasi 
dengan siswa dan jarangnya konsep yang diajarkan di kelas.3 
Miskonsepsi siswa yang disebabkan oleh dirinya sendiri akan 
lebih mudah diluruskan atau diperbaiki ketika berlangsungnya 
pembelajaran di kelas bersama guru. Namun, miskonsepsi siswa 
akan menjadi sangat fatal apabila ia sudah mengalami miskonsepsi 
sebelum pembelajaran dimulai. Seperti pengalaman peneliti ketika 
Praktek Pengalaman Lapangan (PPL) di MTs Darul Ulum Waru  
Sidoarjo, salah satu siswa kelas IX-G mengalami miskonsepsi yang 
fatal ketika mengerjakan soal matematika pada pokok bahasan 







. Miskonsepsi yang dialami siswa tersebut berasal dari 
 
2 Sarlina, “Miskonsepsi Siswa Terhadap Pemahaman Konsep Matematika Pada Pokok 
Bahasan Persamaan Kuadrat Siswa Kelas X5 SMA Negeri 11 Makasar”, Jurnal 
Matematika dan Pembelajaran, 3: 2, (Desember, 2015), hlm.205-206. 
3 Ibid, hlm. 208. 
 


































ketidakpahamannya terhadap materi yang sudah disampaikan guru 
ketika kelas VII. Guru yang acuh terhadap siswa yang mengalami 
miskonsepsi tersebut berakibat fatal, karena sekali konsep 
matematika yang diterima siswa keliru maka akan sangat sulit 
untuk memperbaiki kekeliruan konsep atau miskonsepsi tersebut. 
Identifikasi miskonsepsi sangat diperlukan untuk mengetahui 
apakah siswa mengalami miskonsepsi atau tidak. Identifikasi 
dalam hal ini menggunakan tes diagnostik three-tier dan Certainly 
of Response Index (CRI) modifikasi. Tes diagnostik three-tier yang 
dimaksud berisi soal pilihan ganda dengan 4 pilihan jawaban, 4 
pilihan alasan, dan skala  CRI. Jawaban siswa yang diperoleh dari 
tes diagnostik three-tier tersebut akan dianalisis menggunakan CRI 
Modifikasi dari Hakim. Penggunaan CRI Modifikasi dari Hakim 
ini terbukti mampu mengidentifikasi siswa yang paham konsep, 
paham konsep tetapi kurang yakin, tidak tahu konsep, dan 
miskonsepsi.4 Apabila miskonsepsi siswa sudah teridentifikasi, 
maka solusi yang akan digunakan dalam penelitian ini dapat 
mencapai target dengan mudah. 
Apapun penyebab miskonsepsi yang dialami siswa, 
miskonsepsi ini tidak boleh dihiraukan ataupun dianggap sebagai 
masalah yang remeh. Dalam hal ini, guru sangat berperan penting 
untuk mengurangi miskonsepsi yang dialami siswa karena guru 
merupakan aspek terpenting dalam kegiatan pendidikan agar tujuan 
pendidikan nasional yaitu mencerdaskan kehidupan bangsa dapat 
tercapai dengan baik. Guru diharuskan mampu mendesain proses 
pembelajaran yang menarik perhatian siswa, membuat 
pembelajaran lebih terpusat kepada siswa (student centered) 
sehingga konsep-konsep matematika akan mudah tertanam dalam 
ingatan siswa. 
Terkait dengan permasalahan tersebut, guru dapat 
mengurangi miskonsepsi yang dialami siswa menggunakan model 
pembelajaran ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) 
dalam proses pembelajaran. Seperti yang dikatakan Kuncoro dan 
Setyarsih bahwa model ECIRR berbantuan laboratorium virtual 
mampu untuk mereduksi miskonsepsi siswa SMAN 1 Taman pada 
 
4 “Student Concept Understanding of Natural Products Chemistry in Prymary and 
Secondary Metabolies Using the Data Collecting Technique of Modified CRI”, 
International Online Journal of Educational Sciences, 4: 3, (2012), hlm. 549. 
 


































   
materi dinamika partikel.5 Pada penelitian mereka, model ECIRR 
berbantuan laboratorium virtual mampu mereduksi miskonsepsi 
secara signifikan. Dari pernyataan tersebut, peneliti tertarik untuk 
menggunakan model ECIRR pada mata pelajaran yang berbeda 
dari penelitian Kuncoro dan Setyarsih. Peneliti akan mencoba 
model ini pada mata pelajaran matematika dalam pokok bahasan 
luas permukaan dan volume bangun ruang prisma segitiga dan 
limas segiempat untuk mengurangi miskonsepsi siswa. 
Peneliti memilih model ECIRR karena beberapa keunggulan 
yang dimiliki model tersebut. Keunggulan model ECIRR yang 
dimaksud terletak pada fase confront dimana siswa akan diberikan 
konflik kognitif dengan menghadapkan siswa pada suatu 
permasalahan yang bertentangan dengan gagasan awal yang 
dimiliki siswa.6 Dengan demikian, muncullah konflik dalam 
pemikiran siswa untuk selanjutnya siswa akan mempelajari konsep 
dengan lebih teliti dan mengecek kembali penerapan konsep 
tersebut dalam kehidupan sehari-hari.  
Keunggulan lainnya terdapat pada fase identify dan fase 
reinforce yang menjadi tombak untuk mengurangi miskonsepsi 
pada siswa. Fase identify akan menghadapkan siswa pada 
penjelasan yang sesuai dengan konsep ilmiah yang berbeda dengan 
konsep awal siswa, hal tersebut akan menyadarkan siswa yang 
mengalami miskonsepsi. Kemudian pada fase reinforce guru akan 
memberikan penguatan konsep ilmiah yang benar untuk 
meluruskan konsep awal siswa yang keliru. Dengan demikian, 
miskonsepsi yang dialami siswa akan berkurang atau bahkan 
hilang, dan siswa akan lebih mudah untuk melanjutkan 
pemahaman konsep matematika pada tingkat selanjutnya. 
Berdasarkan permasalahan yang telah dijelaskan di atas, maka 
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian pengembangan dengan 
judul “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika 
Menggunakan Model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce) Untuk Mengurangi Miskonsepsi Siswa”. 
  
 
5 Khanna Sahabila K. − Woro S, “Reduksi Miskonsepsi Siswa SMAN 1 Taman Pada 
Materi Dinamika Partikel Menggunakan Model ECIRR Berbantuan Laboratorium Virtual” 
Jurnal Inovasi Pendidikan Fisika, 5:3, (September 2016), hlm. 168. 
6 Ibid. 
 


































B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dijelaskan 
oleh peneliti, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana kevalidan dari perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa? 
2. Bagaimana kepraktisan dari perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dijelaskan oleh 
peneliti, maka tujuan penelitian ini adalah: 
1. Menghasilkan kevalidan dari perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa. 
2. Menghasilkan kepraktisan dari perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa. 
 
D. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan 
Pada penelitian ini, produk yang dikembangkan oleh peneliti 
adalah Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD), dan Tes Miskonsepsi Siswa sesuai dengan 
model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa. Berikut penjelasan dari produk 
yang dikembangkan: 
1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang 
dikembangkan disesuaikan dengan sintaks pembelajaran 
model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) 
dengan materi yang digunakan adalah materi luas permukaan 






































   
2. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) memuat aktivitas 
yang dikembangkan dalam model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) difokuskan untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa dengan isi LKPD sesuai dengan penerapan 
model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce). 
LKPD ini bersifat menuntun kegiatan siswa dalam 
menemukan konsep secara mandiri. 
3. Tes Miskonsepsi Siswa 
Tes Miskonsepsi Siswa memuat soal pemahaman 
konsep yang dapat dijadikan sebagai tolak ukur miskonsepsi 
siswa. Tes miskonsepsi siswa dalam penelitian ini 
menggunakam tes diagnostik three-tier dengan penegasan 
keyakinannya menggunakan skala Certainty of Response 
Index (CRI) dari Hakim. 
 
E. Manfaat Penelitian 
Pengembangan perangkat pembelajaran matematika 
menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi siswa ini penting untuk 
diteliti, karena hasil penelitian ini memiliki manfaat bagi berbagai 
pihak, yaitu: 
1. Bagi Siswa 
Model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce) dapat dijadikan sebagai sarana yang dapat 
membantu siswa dalam memahami materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang prisma segitiga dan limas 
segiempat. 
2. Bagi Guru 
Model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce) dapat dijadikan sebagai alternatif dalam memilih 
model pembelajaran untuk mengurangi miskonsepsi siswa 
pada materi pembelajaran yang lainnya. 
3. Bagi Peneliti 
Penelitian ini akan memberikan pengetahuan dan 
pengalaman tentang pengembangan perangkat pembelajaran 
matematika menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi 
 


































siswa yang layak digunakan dalam proses pembelajaran di 
sekolah. 
4. Bagi Peneliti Lain 
Penelitian ini dapat menjadi acuan untuk melakukan 
pengembangan perangkat pembelajaran matematika 
menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-
Resolve-Reinforce) pada materi atau mata pelajaran lannya. 
 
F. Batasan Penelitian 
Pada penelitian ini memiliki batasan-batasan sebagai berikut: 
1. Identifikasi miskonsepsi yang dialami siswa yakni 
menggunakan Tes Diagnostik Three-Tier dan skala Certainty 
of Response Index (CRI) dari Hakim yang terdapat pada 
setiap butir jawaban di tes miskonsepsi siswa. 
2. Materi yang digunakan dalam penelitian ini hanya terbatas 
pada luas permukaan dan volume pada bangun ruang prisma 
dan limas. 
3. Pada penelitian ini hanya terbatas pada proses validasi 
dikarenakan adanya virus Covid-19. 
 
G. Definisi Operasional 
Untuk menghindari salah penafsiran pada penelitian ini, maka 
perlu didefinisikan beberapa istilah sebagai berikut: 
1. Model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) 
merupakan model pembelajaran yang menempatkan siswa 
dalam kondisi konflik kognitif untuk memperbaiki 
miskonsepsi menjadi pemahaman konsep yang bermakna. 
2. Miskonsepsi adalah kesalahan siswa dalam memahami 
konsep matematika yang tidak sesuai dengan konsepsi ilmuan 
atau konsepsi matematika yang sebenarnya. 
3. Certainty of Response Index (CRI) merupakan ukuran tingkat 
keyakinan atau kepastian siswa dalam menjawab setiap 
pertanyaan (soal) matematika yang diberikan. 
4. Pengembangan perangkat pembelajaran matematika 
merupakan suatu perubahan yang direncanakan secara sadar 
dan terarah terhadap perangkat pembelajaran yang terdiri dari 
RPP, LKPD, dan Tes Miskonsepsi Siswa yang digunakan 
guru dan siswa dalam proses pembelajaran matematika agar 
kualitas pendidikan dapat meningkat dengan baik. 
 


































   
5. Kevalidan Perangkat Pembelajaran adalah perangkat 
pembelajaran dikatakan valid apabila skala penilaian yang 
diberikan validator mencapai kriteria “sangat baik” atau 
“baik”. 
6. Kepraktisan Perangkat Pembelajaran adalah perangkat 
pembelajaran dikatakan praktis apabila kriteria penilaian yang 
diberikan validator mencapai kriteria “dapat digunakan 
dengan sediki revisi” atau “dapat digunakan tanpa revisi”.  
 





































A. Model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) 
1. Definisi Model ECIRR 
ECIRR merupakan singkatan dari kelima sintaks 
pembelajaran pada model ini, yaitu Elicit-Confront-Identify-
Reinforce-Resolve. Menurut Wenning, model ECIRR 
merupakan model pembelajaran yang menganut faham 
konstruktivisme dengan tujuan untuk mencapai perubahan 
konseptual.1 Faham konstruktivisme dalam model 
pembelajaran ini terletak dimana siswa mengalami konflik 
kognitif saat pembelajaran. Sedangkan perubahan konseptual 
yang dimaksud adalah perbaikan pengetahuan awal siswa 
yang dapat berupa miskonsepsi menjadi pengetahuan yang 
bersifat ilmiah sehingga pemahaman konsep yang mendalam 
dapat dicapai.  
Menurut Ipek dan Calik, model ECIRR merupakan 
model pembelajaran yang mengakomodasi pengetahuan awal 
siswa dengan strategi konflik kognitif untuk memperoleh 
perubahan konseptual. Proses peningkatan penguasaan 
konsep dengan memperhatikan adanya konsepsi alternatif 
siswa dapat membangkitkan motivasi siswa.2 Pada model 
pembelajaran ECIRR disajikan sebuah masalah konstektual 
yang akan mendorong siswa baik secara individu maupun 
kelompok untuk menganalisis masalah tersebut, 
mengidentifikasi, berhipotesis/menduga-duga, dan 
menyimpulkan tentang apa yang sudah diketahui dan 
dipelajari selama proses pembelajaran menggunakan model 
ECIRR. Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa 
model ECIRR merupakan model pembelajaran yang 
menempatkan siswa dalam kondisi konflik kognitif untuk 
 
1 Carl J. Wenning., “Dealing More Effectively With Alternative Conceptions in Science”, 
Journal Physics Teacher Education, 5:1, (2008), hlm. 15. 
2 Hava Ipek – Muammer Calik., “Combining Different Conceptual Change Methods 
within Four-Step Constructivist Teaching Model: A Sample Teaching of Series and 
Parallel Circuits”, International Journal of Environmental & Science Education, 3: 3, 
(2008), hlm. 145. 
 


































    
memperbaiki miskonsepsi menjadi pemahaman konsep yang 
bermakna. 
Model ECIRR ini merupakan penyempurnaan dari 
beberapa model pembelajaran, antara lain: learning cycle, 
conceptual change, bridging analogies, microcomputer-based 
laboratory experiences, dan disequilibration techniques.3 
Selain itu, model pembelajaran yang diusulkan oleh Wenning 
ini juga merupakan pengembangan dari Conceptual Change 
Model dan Conceptual Exchange Model yang berlandaskan 
pada delapan claim berbasis penelitian, antara lain:4 
Claim 1 :Siswa datang ke kelas untuk mengikuti proses 
pembelajaran dengan berbagai konsep yang 
secara alami terbentuk dari peristiwa alam. 
Claim 2 :Siswa membawa konsep ke dalam proses 
pembelajaran tidak memandang usia, 
kemampuan, jenis kelamin, dan budaya. 
Claim 3 :Konsep yang sudah dimiliki siswa sebelum 
mengikuti pembelajaran akan susah untuk diubah 
ataupun dihilangkan dengan pembelajaran 
langsung (konvensional). 
Claim 4 :Konsep tersebut sering tidak sesuai dengan 
konsep ilmiah yang diakui oleh para ahli dan 
ilmuan sebelumnya. 
Claim 5 :Siswa memiliki konsep yang berasal dari 
pengalaman pribadi, persepsi, teman sebaya, 
bahasa, penjelasan guru, dan bahan ajar. 
Pandangan siswa sangat dipengaruhi oleh 
lingkungan sekitarnya. 
Claim 6 :Guru sering memiliki konsep dan memberikan 
hal tersebut kepada siswa. 
Claim 7 :Pengetahuan awal yang dimiliki siswa pada 
umumnya saling terkait dengan pengetahuan 
yang mereka peroleh dari proses pembelajaran di 
kelas sehingga hasil belajar siswa tentu akan 
bervariasi dan berbeda pula. 
 
3 Carl J. Wenning, Loc Cit., hlm. 13-14. 
4 Carl J. Wenning, Op. Cit., hlm. 13. 
 


































Claim 8 :Pendekatan atau strategi yang dapat 
memfasilitasi perubahan konseptual dapat 
menjadi alat yang efektif untuk mengidentifikasi, 
menghadapi, dan menyelesaikan masalah yang 
dimiliki siswa berkaitan dengan konsep. 
2. Sintaks Pembelajaran Model ECIRR 
Wenning menyatakan bahwa miskonsepsi siswa dapat 
diperbaiki menggunakan model ECIRR terutama pada fase 
identify dan fase reinforce.5 Sintaks pembelajaran model 
ECIRR terdiri dari lima fase, yaitu: 1) Fase Elicit, 2) Fase 
Confront, 3) Fase Identify, 4) Fase Resolve dan 5) Fase 
Reinforce.6 Kelima fase tersebut memiliki keterkaitan satu 
sama lain dan setiap fasenya membantu keberhasilan sebuah 
proses pembelajaran. Berikut penjelasan dari setiap fase yang 
ada pada model ECIRR. 
a. Fase Elicit (Menggali pengetahuan awal) 
Fase pertama pada model ECIRR adalah fase elicit, 
dimana guru akan memberikan pertanyaan konstektual 
dan konseptual serta melakukan dialog yang dapat 
merangsang siswa untuk berpikir.7 Fase ini bertujuan 
untuk menggali pengetahuan awal siswa yang berkaitan 
dengan materi yang sedang dipelajari. Pada fase inilah 
model ECIRR dikatakan menganut faham 
konstruktivisme dimana siswa mengkonstruk konsepnya 
secara mandiri. 
b. Fase Confront (Menghadapi) 
Setelah pengetahuan awal siswa terbentuk, fase 
kedua pada model ECIRR adalah fase confront dimana 
guru mengkontradiksi pada konsep awal siswa dan 
menempatkannya dalam keadaan konflik kognitif.8 
Taylor dan Coll menyatakan bahwa konflik kognitif 
memiliki keuntungan untuk mengakomodasi 
miskonsepsi secara efektif, namun konflik kognitif 
tersebut juga dapat mengurangi kepercayaan diri siswa 
 
5 Ibid, hlm. 15. 
6 Ibid. 
7 Ibid. 
8 Ibid, hlm. 16. 
 


































    
akan kemampuan mereka.9 Pada fase ini, guru harus 
berhati-hati agar tidak menurunkan kepercayaan diri 
siswa serta memotivasi siswa agar minat belajar siswa 
tetap terjaga saat proses pembelajaran berlangsung. 
c. Fase Identify (Mengidentifikasi) 
Pada fase ini, siswa harus menjelaskan alasan 
keyakinannya terhadap konsep awal yang dikemukakan 
pada fase elicit.10 Kemudian penjelasan siswa tersebut 
akan dibandingkan dengan jawaban siswa yang ada pada 
fase confront. Keunggulan model ECIRR terletak pada 
fase ini, karena siswa akan menyadari miskonsepsi pada 
dirinya dengan bantuan guru. Peran guru pada fase ini 
selain menjadi organisator adalah mencatat miskonsepsi-
miskonsepsi yang telah diuraikan tersebut serta 
menelusuri sumber miskonsepsi tersebut.  
d. Fase Resolve (Mendiskusikan) 
Pada fase resolve, guru membantu siswa untuk 
memperbaiki konsep yang masih keliru dengan 
memberikan pertanyaan, eksperimen, atau 
mendemonstrasikan secara interaktif dengan tujuan 
untuk menghubungkan konsep awal siswa yang keliru 
dengan konsep ilmiah yang benar.11 Sehingga, siswa 
dapat menerapkan konsep ilmiah yang benar. 
e. Fase Reinforce (Menguatkan) 
Fase terakhir ini merupakan salah satu keunggulan 
model ECIRR setelah fase identify, karena fase ini 
berfungsi untuk memberikan penguatan konsep baru 
yang diterima siswa terhadap konsep lama yang keliru. 
Penguatan konsep ini dilakukan guru dengan mereview 
pengetahuan siswa tentang konsep yang sebenarnya 
dalam berbagai kondisi sehingga konsep baru dapat 
tersimpan dengan baik pada ingatan siswa.12 
Fase identify dan fase reinforce yang terdapat dalam 
sintaks pembelajaran model ECIRR ini mampu untuk 
 
9 Taylor N – Coll R., “The Use of Analogy in the Teaching of Solubility to Pre-Service 







































mengurangi miskonsepsi pada siswa, karena fase identify 
dapat menyadarkan siswa yang mengalami miskonsepsi dan 
fase reinforce guru akan memberikan penguatan konsep baru 
untuk meluruskan konsep lama yang keliru. Dengan 
demikian, model ECIRR mampu mengurangi miskonsepsi 
siswa dengan baik. 
 
B. Miskonsepsi 
1. Definisi Miskonsepsi 
Miskonsepsi terdiri dari dua kata, yaitu mis dan 
konsepsi. Mis artinya salah atau kesalahan. Sedangkan 
konsepsi menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, konsepsi 
artinya pendapat (paham), rancangan yang telah ada dalam 
pikiran. Secara terminologi, miskonsepsi adalah salah 
pemahaman. Dikutip dari Oxford Learner’s Pocket 
Dictionary edisi ketujuh dalam Rachmania:13 
“Misconception (about) a belief or an idea that is not 
based on correct information, or that is not understood 
by people.” 
Miskonsepsi adalah kesalahpahaman (tentang) konsep 
yang bukan berlandaskan pada informasi yang benar, atau 
tidak dipahami oleh kebanyakan orang.Menurut Novak dan 
Gowin, miskonsepsi merupakan suatu interpretasi konsep 
dalam suatu pernyataan yang tidak dapat diterima.14 Menurut 
Suparno, miskonsepsi adalah suatu konsep yang tidak sesuai 
dengan konsep yang diakui para ahli.15 Menurut Berg, 
pemahaman setiap orang terhadap suatu konsep berbeda, dan 
penafsiran seseorang terhadap suatu konsep disebut dengan 
konsepsi. Namun, tafsiran tersebut terkadang salah dan hal 
inilah yang disebut dengan miskonsepsi.16 Menurut Ibrahim, 
miskonsepsi atau salah konsep menunjuk pada suatu konsep 
 
13 Rachmania W.N., “Miskonsepsi Siswa SMP Pada Materi Bangun Datar Segiempat dan 
Alternatif Mengatasinya”, Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika, 1:5, (2016), hlm.60. 
14 Joseph D. Novak – D. Bob Gowin, Learning How to Learn (21st edision) (New York: 
Cambridge University Press, 2006), hlm. 98. 
15 Paul Suparno, Miskonsepsi & Perubahan Konsep dalam Pendidikan Fisika (Jakarta: 
Grasindo, 2013), hlm. 8. 
16 Enwe V.D. Berg, Miskonsepsi, Fisika dan Remediasi (Salatiga: Universitas Kristen 
Satya Wacana, 2011), hlm. 10. 
 


































    
yang tidak sesuai dengan pengertian ilmiah atau pengertian 
yang diterima pakar dalam bidang itu.17 Dari berbagai 
pendapat ahli tersebut dapat disimpulkan bahwa miskonsepsi 
adalah pemahaman seseorang yang tidak sesuai dengan 
konsep yang diakui para ahli atau pakar bidang tersebut.  
Miskonsepsi juga dapat didefinisikan sebagai kesalahan 
siswa dalam memahami konsep matematika yang tidak sesuai 
dengan konsepsi ilmuan atau konsepsi matematika yang 
sebenarnya. Dalam penelitian ini, miskonsepsi yang dimaksud 
adalah suatu kesalahan atau penyimpangan yang dilakukan 
siswa dalam menyelesaikan soal matematika. 
2. Penyebab Miskonsepsi 
Suparno menyatakan penyebab miskonsepsi dibagi 
menjadi lima faktor, yaitu siswa, guru, buku teks, konteks, 
dan metode mengajar.18  
a. Siswa 
Terdapat delapan indikator penyebab miskonsepsi 
yang berasal dari siswa sebagai berikut. 
1) Prakonsepsi atau konsep awal siswa. Banyak siswa 
sudah memiliki konsep awal (prakonsepsi) sebelum 
mereka mengikuti proses pembelajaran di kelas. 
Prakonsepsi ini dianggap sebagai salah satu 
kategori penyebab miskonsepsi karena penalaran 
setiap siswa yang berbeda-beda terhadap suatu 
fenomena atau peristiwa. 
2) Pemikiran asosiatif yaitu jenis pemikiran yang 
mengelompokkan atau menganggap suatu konsep 
selalu sama dengan konsep yang lain. Asosiasi 
siswa terhadap istilah yang ditemukan dalam 
proses pembelajaran dan kehidupan sehari-hari 
sering menimbulkan salah penafsiran. 
3) Pemikiran humanistik yaitu memandang semua 
benda dari pandangan manusiawi. Tingkah laku 
benda dipahami sebagai tingkah laku makhluk 
hidup, sehingga tidak selaras atau tidak cocok. 
 
17 Muslimin Ibrahim, Konsep, Miskonsepsi, dan Cara Pembelajarannya (Surabaya: 
Unipress UNESA, 2012), hlm. 23. 
18 Paul Suparno, Op. Cit., hlm. 29. 
 


































4) Alasan penalaran yang salah diperoleh dari 
informasi yang tidak lengkap. Akibatnya siswa 
akan menarik kesimpulan yang salah dan terjadilah 
miskonsepsi siswa. 
5) Intuisi yang salah yaitu perasaan dalam diri siswa 
yang secara spontan mengungkapkan gagasannya 
tentang sesuatu tanpa penelitian secara objektif dan 
rasional. Pola pikir intuitif sering dikenal dengan 
pola pikir yang spontan. 
6) Tahap perkembangan kognitif siswa. Siswa yang 
sedang dalam proses perkembangan kognitif akan 
sulit memahami konsep yang abstrak terutapa pada 
mata pelajaran matematika.  
7) Kemampuan siswa. Siswa yang kemampuannya 
kurang dalam mempelajari suatu konsep akan 
kesulitan dalam memahami konsep-konsep yang 
diajarkan. 
8) Minat belajar. Siswa yang memiliki minat belajar 
rendah akan berpotensi mengalami miskonsepsi 
dibandingkan siswa yang minat belajarnya tinggi. 
b. Guru 
Terdapat empat indikator penyebab miskonsepsi 
yang berasal dari guru sebagai berikut. 
1) Guru yang tidak menguasai bahan ajar atau tidak 
memahami konsep dengan benar 
2) Penyampaian konsep yang kompleks secara 
sederhana dengan tujuan untuk mempermudah 
pemahaman siswa. Kadang-kadang guru 
mengutamakan penyampaian rumus daripada 
menyampaikan cara memperoleh rumus tersebut. 
3) Pola mengajar guru yang terpaku pada papan tulis, 
jarang melakukan eksperimen, dan jarang 
memberikan masalah yang menantang proses 
berpikir siswa. 
4) Sikap guru yang otoriter dan selalu menerapkan 
metode ceramah dalam mengajar sehingga 






































    
c. Buku Teks 
Terdapat tiga indikator penyebab miskonsepsi yang 
berasal dari buku teks sebagai berikut. 
1) Penjelasan materi yang salah. 
2) Salah penulisan rumus dan notasi 
3) Tingkat penulisan buku yang terlalu tinggi dari segi 
bahasa dan materi. 
d. Konteks 
Terdapat lima indikator penyebab miskonsepsi 
yang berasal dari konteks sebagai berikut. 
1) Pengalaman pribadi 
2) Bahasa sehari-hari 
3) Teman diskusi 
4) Keyakinan 
5) Ajaran agama 
e. Metode Mengajar 
Terdapat delapan poin penyebab miskonsepsi yang 
berasal dari metode mengajar sebagai berikut. 
1) Metode mengajar yang dipilih guru tidak sesuai 
dengan konsep yang sedang dipelajari. 
2) Metode ceramah yang sering digunakan guru tidak 
memberikan kesempatan siswa untuk bertanya dan 
mengungkapkan gagasannya. 
3) Metode praktikum juga dapat menimbulkan 
miskonsepsi jika siswa hanya dapat menangkap 
konsep dari data-data yang diperoleh selama 
praktikum saja. 
4) Metode diskusi jika ada siswa dalam kelompok 
diskusi tersebut mengalami miskonsepsi maka 
siswa yang lain akan berpotensi mengalami 
miskonsepsi juga. 
Penyebab miskonsepsi yang telah dijelaskan di atas 
tentu sangat terbatas. Pada kenyataannya, siswa dapat 
mengalami miskonsepsi dengan sebab yang bermacam-
macam. Perlu diketahui oleh guru bahwa sangat 
mungkin terjadi dalam satu kelas terdapat bermacam-
macam miskonsepsi dan penyebab miskonsepsi. 
Penyebab sesungguhnya juga sulit untuk diketahui, 
karena tidak banyak siswa yang dapat terbuka dalam 
 


































mengungkapkan darimana mereka mengalami dan 
mempunyai konsep yang tidak tepat tersebut.  
3. Teknik Mengidentifikasi Miskonsepsi 
Zaidah menyatakan bahwa miskonsepsi yang dialami 
siswa pada materi geometri dapat diidentifikasi menggunakan 
tes diagnostik three-tier.19 Sedangkan menurut Ibrahim, 
miskonsepsi yang dialami siswa dapat diidentifikasi 
menggunakan Certainty of Response Index (CRI) yang telah 
diciptakan oleh Hasan.20 Tidak hanya menciptakan CRI, 
Hasan bersama kedua temannya Bagayoko dan Kelley telah 
membuktikan CRI dapat mengidentifikasi siswa yang paham 
konsep, siswa yang tidak paham konsep, dan siswa yang 
mengalami miskonsepsi.21 Pada penelitian ini, miskonsepsi 
yang dialami siswa akan diidentifikasi dengan tes diagnostik 
three-tier dan CRI Modifikasi dari Hakim.  
a. Tes Diagnostik Three-Tier 
Menurut Nabilah dkk, tes diagnostik three-tier 
merupakan tes pilihan ganda tiga tingkat.22 Tingkat 
pertama berupa soal pilihan ganda. Tingkat kedua 
berupa pilihan alasan atas tingkat pertama. Tingkat 
ketiga berupa pertanyaan penegasan tentang keyakinan 
dari jawaban yang telah dipilih pada tingkat pertama dan 
kedua.23 Nabilah dkk juga menyatakan bahwa instrumen 
diagnostik three-tier yang dikembangkan dapat 
mengidentifikasi miskonsepsi siswa pada materi 
bilangan pecahan.24 Sedangkan menurut penelitian yang 
dilakukan Zaidah menyimpulkan bahwa tes diagnostik 
 
19 Nurul Fithrotuz Zaidah, Skripsi: “Pengembangan Tes Diagnostik Three-Tier Untuk 
Mengidentifikasi Miskonsepsi Pada Materi Geometri” (Surabaya: UIN Sunan Ampel 
Ssurabaya, 2020), hlm. 141. 
20 Muslimin Ibrahim, Op. Cit., hlm. 25. 
21 Saleem Hasan dkk, “Misconceptions and The Certainty of Response Index (CRI)”, 
Journal Physics Education, 5: 34, (1999), hlm. 294. 
22 Lu’ku Yu’tikan Nabilah, dkk., “Pengembangan Instrumen Diagnostik Three Tier Test 
Pada Materi Pecahan Kelas VII”, Issues in Mathematics Education, 3: 2, (September, 
2019), hlm. 186. 
23 Zubeyde Demet Kirbulut, “Using Three-Tier Diagnostic Ttest to Assess Student’s 
Misconceptions of Sytates of Matter”, Eurasia Journal of Mathematics, Science and 
Technology Education, 10: 5, (2014), hlm. 509-521.  
24 Lu’ku Yu’tikan Nabilah, dkk., Op. Cit., hlm. 192. 
 


































    
pilihan ganda three-tier yang valid dan reliabel tidak 
hanya dapat mengidentifikasi miskonsepsi siswa pada 
materi geometri tetapi juga menunjukkan jenis 
miskonsepsi yang dialami siswa.25 
Pada penelitian ini, tes diagnostik three-tier yang 
digunakan terdiri dari tiga tingkatan, yaitu tingkat 
pertama berisi soal pilihan ganda dengan 4 pilihan 
jawaban, tingkat kedua berisi 4 pilihan alasan, dan 
tingkat ketiga berisi skala CRI. Jawaban siswa yang 
diperoleh dari tes diagnostik three-tier tersebut akan 
dianalisis menggunakan CRI Modifikasi dari Hakim. 
b. Certainty of Response Index (CRI) 
Certainty of Response Index (CRI) merupakan 
ukuran tingkat keyakinan atau kepastian responden 
dalam menjawab setiap pertanyaan (soal) yang 
diberikan.26 Penggunaan teknik ini yaitu siswa akan 
diberikan tes diagnostik three-tier yang dilengkapi 
dengan ukuran tingkat keyakinan berupa skala pada 
setiap butir soalnya. Tes diagnostik three-tier yang 
digunakan bersifat pemahaman konsep. Sedangkan 
ukuran tingkat keyakinan yang dimaksud ditunjukkan 
dengan skala CRI yang nilainya mulai dari 0 sampai 
dengan 5.  
Jika skala CRI bernilai rendah (0−2) menunjukkan 
adanya ketidakyakinan siswa dalam menjawab 
pertanyaan (soal) atau adanya unsur penebakan dalam 
menjawab pertanyaan (soal) tersebut. Sebaliknya, jika 
skala CRI bernilai tinggi (3−5) menunjukkan keyakinan 
siswa dalam menjawab pertanyaan (soal) tersebut 
dengan baik. Skala CRI yang digunakan terdapat pada 
Tabel 2.1 berikut ini. 
  
 
25 Nurul Fithrotuz Zaidah, Op. Cit. 
26 Saleem Hasan dkk, Op. Cit. 
 



































Skala dan Kriteria CRI27 
Skala Kriteria 
0 Totally guessed answer (keseluruhan 
jawaban menduga-duga) 
1 Almost Guess (sebagian jawaban 
menduga-duga) 
2 Not Sure (tidak yakin) 
3 Sure (yakin) 
4 Almost certain (hampir paham) 
5 Certain (sangat paham) 
Hubungan jawaban siswa pada setiap butir soal 
dengan skala CRI terdapat pada Tabel 2.2 berikut ini. 
Tabel 2.2 


















Berdasarkan Tabel 2.1 dan Tabel 2.2 diatas dapat 
disimpulkan bahwa jika siswa menjawab salah maupun 
benar dengan skala CRI bernilai 0–2, maka 
menunjukkan siswa tidak tahu atau tidak paham konsep. 
Jika siswa menjawab salah dengan skala CRI bernilai  
3–5, maka menunjukkan siswa mengalami miskonsepsi. 
Sedangkan siswa yang menjawab benar denan skala CRI 
bernilai 3–5, maka menunjukkan siswa paham konsep 
dengan baik dan percaya diri dalam menjawab soal 
tersebut. 
Pada penerapannya di Indonesia, Certainty of 
Response Index (CRI) yang diciptakan oleh Hasan ini 
terkendala karena karakter siswa di Indonesia yang 
cenderung paham terhadap konsep namun ragu ketika 
 
27 Ibid, hlm. 297. 
28 Saleem Hasan dkk, Op. Cit., hlm. 296. 
 


































    
menjawab pertanyaan pada soal.29 Oleh karena itu, 
Hakim memodifikasi CRI dengan menambahkan pilihan 
alasan pada setiap butir jawaban siswa. CRI yang 
dimodifikasi oleh Hakim dikategorikan dalam Tabel 2.3 
berikut ini. 
Tabel 2.3 





Benar Benar ≥ 2,5 Memahami konsep 
dengan baik 
Benar Benar < 2,5 Memahami konsep 
tetapi kurang yakin 
Benar Salah ≥ 2,5 Miskonsepsi 
Benar Salah < 2,5 Tidak tahu konsep 
Salah Benar ≥ 2,5 Miskonsepsi 
Salah Benar < 2,5 Tidak tahu konsep 
Salah Salah ≥ 2,5 Miskonsepsi 
Salah Salah < 2,5 Tidak tahu konsep 
Berdasarkan Tabel 2.3 di atas, CRI modifikasi dari 
Hakim ini mampu mengidentifikasi siswa yang paham 
konsep, paham konsep tetapi kurang yakin, tidak tahu 
konsep, dan miskonsepsi.31 Sehingga, tingkat 
pemahaman siswa dapat dikategorikan secara detail 
ketika siswa memilih pilihan jawaban dan pilihan alasan 
yang benar meskipun mereka memilih kategori “ragu” 
pada kolom CRI.  
 
C. Materi Luas Permukaan dan Volume Bangun Ruang Prisma 
Segitiga dan Limas Segiempat 
Dalam penelitian ini, materi yang digunakan adalah luas 
permukaan dan volume bangun ruang prisma segitiga dan limas 
segiempat. Berdasarkan Permendikbud No. 37 Tahun 2018 pada 
materi bangun ruang sisi datar untuk kelas VIII SMP/MTs, 
kompetensi dasar yang harus dicapai adalah: 
 
29 Aliefman Hakim, dkk, Op. Cit., hlm. 548. 
30 Ibid, hlm. 549. 
31 Ibid. 
 


































3.9  Membedakan dan menentukan luas permukaan dan volume 
bangun ruang sisi datar (kubus, balok, prisma, dan limas) 
Berdasarkan kompetensi dasar diatas, maka materi yang akan 
disampaikan kepada siswa adalah: 
1. Prisma Segitiga 
Prisma adalah bangun ruang yang memiliki dua bidang 
sejajar yang saling kongruen dan beberapa bidang lain yang 
memotong kedua bidang tersebut menurut garis-garis yang 
sejajar.32 Dua bidang yang dimaksud sejajar dan kongruen 
dinamakan sisi alas dan sisi tutup. Sedangkan prisma segitiga 
adalah bangun ruang yang memiliki dua bidang sejajar dan 
kongruen berbentuk segitiga, serta tiga buah sisi tegak yang 
berbentuk persegi panjang. Luas permukaan pada bangun 
ruang prisma dapat dirumuskan sebagai berikut: 
𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) + (𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
dengan: 
𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚 = Luas permukaan prisma 
𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠  = Luas alas prisma 
𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 = Keliling alas prisma 
𝑡 = Tinggi prisma 
Sedangkan volume pada bangun ruang prisma dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡 
dengan: 
𝑉 = Volume prisma 
𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠  = Luas alas prisma 
𝑡 = Tinggi prisma 
2. Limas Segiempat 
Limas adalah bangun ruang dengan sisi alas berupa segi-
n beraturan dan bidang-bidang tegak lainnya berbentuk 
segitiga yang bertemu pada satu titik puncak.33 Sedangkan 
limas segiempat adalah bangun ruang tiga dimensi yang 
memiliki alas berbentuk segiempat. Luas permukaan pada 
bangun ruang limas dapat dirumuskan sebagai berikut: 
𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 + ∑ 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘 
 
32 Marsigit, Matematika SMP Kelas VIII (Jakarta: Yudhistira, 2017),  hlm. 169. 
33 Ibid, hlm. 194. 
 


































    
dengan: 
𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚 = Luas permukaan limas 
𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠  = Luas alas limas 
𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘     = Luas sisi tegak limas 
Sedangkan volume pada bangun ruang limas dapat 




× 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡 
dengan: 
𝑉 = Volume prisma 
𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠  = Luas alas prisma 
𝑡 = Tinggi prisma 
 
D. Perangkat Pembelajaran 
Tonich menyatakan bahwa perangkat pembelajaran adalah 
sekumpulan media atau sarana yang digunakan oleh guru dan 
siswa dalam proses pembelajaran di kelas.34 Trianto menyatakan 
bahwa perangkat pembelajaran adalah perangkat yang digunakan 
dalam proses pembelajaran.35 Trianto juga menyatakan bahwa 
perangkat pembelajaran yang diperlukan sebelum proses 
pembelajaran dilaksanakan meliputi Silabus, Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), 
Instrumen Evaluasi/Penilaian, Media Pembelajaran, dan Buku Ajar 
Siswa.36 Sedangkan Ibrahim menyatakan bahwa perangkat 
pembelajaran merupakan perangkat yang digunakan dalam 
pembelajaran dengan tujuan untuk mengelola proses belajar 
mengajar berupa Silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), serta Buku Ajar.37 
Perangkat pembelajaran ini berfungsi untuk memberikan arah 
pelaksanaan pembelajaran sehingga terarah dan efisien. 
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa perangkat 
pembelajaran merupakan sekumpulan perangkat yang digunakan 
 
34 Tonich, Evaluasi Program Peningkatan Kualifikasi Akademik (Palangkaraya: Animage, 
2019), hlm. 122. 
35 Trianto, Mendesain Model Pembelajaran Inofatif-Progresif  (Jakarta: Kencana, 2011), 
hlm. 201. 
36 Trianto, Op. Cit., hlm. 201. 
37 Muhammad Ibrahim, Pengembangan Perangkat Pembelajaran (Jakarta: Dirjen 
Dikdasmen, 2003), hlm. 3. 
 


































guru dan siswa dalam proses pembelajaran di kelas agar 
pelaksanaan pembelajaran dapat terarah dan efisien. Sedangkan 
perangkat pembelajaran matematika merupakan sekumpulan 
perangkat yang digunakan guru dan siswa dalam proses 
pembelajaran mata pelajaran matematika. Pada penelitian ini, 
perangkat pembelajaran yang dikembangkan hanya terbatas pada 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD). 
1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
Sanjaya menyatakan bahwa Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP) adalah program perencanaan yang 
disusun sebagai pedoman pelaksanaan pembelajaran untuk 
setiap kegiatan proses pembelajaran.38 Suyono dan Hariyanto 
menyatakan bahwa Rencana Pelaksanaan Pembelaaran (RPP) 
adalah rencana pembelajaran yang dikembangkan secara rinci 
dari suatu materi pokok atau tema tertentu yang mengacu 
pada silabus.39 Sehingga dapat disimpulkan bahwa Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) adalah suatu perencanaan 
yang disusun dengan suatu materi pokok tertentu sebagai 
pedoman pelaksanaan pembelajaran di kelas. 
Berdasarkan uraian di atas, Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP) dalam penelitian ini diartikan sebagai 
suatu perencanaan proses pembelajaran matematika yang 
disusun menggunakan model pembelajaran ECIRR (Elicit-
Confront-Identify-Resolve-Reinforce) untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan dan volume 
bangun ruang prisma segitiga dan limas segiempat. 
Komponen Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
menurut Permendikbud No. 22 Tahun 2016 tentang Standar 
Proses Pendidikan Dasar dan Menengah, terdiri dari:40  
a. identitas sekolah yaitu nama satuan pendidikan; 
b. identitas mata pelajaran atau tema/subtema;  
 
38 Wina Sanjaya, Perencanaan dan Sistem Pembelajaran (Jakarta: Kencana, 2008), hlm. 
59. 
39 Suyono – Hariyanto, Implementasi Belajar dan Pembelajaran (Bandung: PT Remaja 
Rosdakarya, 2015), hlm. 255. 
40 Kemendikbud, Lampiran Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 22 
Tahun 2016 Tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah, (Jakarta: 
Kemendikbud, 2016) 
 


































    
c. kelas/semester;  
d. materi pokok;  
e. alokasi waktu;  
f. tujuan pembelajaran;  
g. kompetensi dasar dan indikator pencapaian kompetensi;  
h.  materi pembelajaran;  
i. metode pembelajaran;  
j. media pembelajaran; sumber belajar;  
k. langkah-langkah pembelajaran; dan  
l. penilaian hasil pembelajaran. 
RPP disusun berdasarkan komponen diatas dan mengacu pada 
kompetensi dasar atau sub tema yang dilaksanakan dalam satu 
kali pertemuan atau lebih. 
2. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 
Suyono dan Hariyanto menyatakan bahwa Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD) adalah lembaran-lembaran berisi tugas 
yang harus dikerjakan siswa.41 Yaumi menyatakan bahwa 
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) merupakan bahan 
pembelajaran cetak yang mencangkup serangkaian tugas, 
petunjuk belajar, dan prosedur penyelesaian tugas.42 Yaumi 
juga menyatakan bahwa LKPD untuk mata pelajaran 
matematika dapat berupa permasalahan matematika 
bergambar, permasalahan cerita matematis, atau operasi 
matematis. Menurut Departemen Pendidikan Nasional, 
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) adalah lembaran-
lembaran berisi tugas yang harus dikerjakan oleh peserta 
didik biasanya berupa petunjuk, langkah-langkah untuk 
menyelesaikan tugas dengan mengacu Kompetensi Dasar 
(KD) yang akan dicapainya.43 Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) adalah bahan ajar 
yang mencangkup kegiatan siswa berupa kegiatan 
penyelidikan atau pemecahan suatu masalah. 
 
41 Suyono – Hariyanto., Op. Cit., hlm. 263. 
42 Muhammad Yaumi, Media & Teknologi Pembelajaran (Jakarta: Prenadamedia Group, 
2018), hlm. 117. 
43 Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi, Depdikbud. Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan, Jakarta: Depdikbud, 2008. Hlm. 13. 
 


































Menurut Suyono dan Hariyanto, LKPD dapat berupa 
LKPD eksperimen dan LKPD non eksperimen.44  LKPD 
eksperimen merupakan LKPD yang memuat petunjuk 
praktikum yang menggunakan alat dan bahan sesuai 
kebutuhan. Sedangkan LKPD non eksperimen merupakan 
LKPD yang memuat teks yang menuntun siswa melakukan 
kegiatan individual atau diskusi kelompok tentang materi 
suatu mata pelajaran.  
Berdasarkan uraian di atas, Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD) dalam penelitian ini diartikan sebagai suatu bahan 
ajar matematika yang memuat kegiatan siswa yang disusun 
sesuai dengan model pembelajaran ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce) meliputi permasalahan 
matematika bergambar dan latihan soal untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan dan volume 
bangun ruang prisma segitiga dan limas segiempat. 
Struktur Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) menurut 
Widyantini secara umum terdiri dari:45 
a. judul lembar kerja peserta didik; 
b. mata pelajaran; 
c. semester; 
d. tempat; 
e. petunjuk belajar; 
f. kompetensi yang akan dicapai; 
g. indikator yang akan dicapai siswa; 
h. informasi pendukung; 
i. tugas-tugas dan langkah-langkah kerja; serta 
j. penilaiain. 
 
E. Kriteria Kelayakan Perangkat Pembelajaran 
1. Kevalidan Perangkat Pembelajaran 
Valid menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah 
sesuai dengan cara atau aturan yang semestinya atau sahih. 
Dalam melaksanakan proses pembelajaran, guru sangat 
memerlukan perangkat pembelajaran yang valid (baik) untuk 
 
44 Suyono – Hariyanto., Op. Cit. 
45 Theresia Widyantini. Artikel Penyusunan Lembar Kerja Siswa (LKS) Sebagai Bahan 
Ajar. Pusat Pengembangan dan Pemberdayaan Pendidik dan Tenaga Kependidikan 
(PPPPTK) Matematika, 2013. 
 


































    
digunakan agar tujuan pembelajaran dapat tercapai. Perangkat 
pembelajaran yang telah dikembangkan oleh peneliti akan 
diperiksa ulang oleh pakar ahli (validator) menggunakan 
lembar validasi. Validator dalam penelitian pengembangan ini 
adalah dosen pendidikan matematika dan guru matematika. 
Sedangkan lembar validasi yang dimaksud meliputi:  
a. Lembar Validasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP) dan Lembar Validasi Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD) 
Lembar validasi RPP dan lembar validasi LKPD 
digunakan untuk mengukur kevalidan dari perangkat 
pembelajaran yang sedang dikembangkan tersebut. 
Kesesuaian RPP dan LKPD dengan kaidah yang ada, 
penilaian komponen RPP dan LKPD yang harus 
mengikuti prinsip dan sintaks model ECIRR (Elicit-
Confront-Identify-Resolve-Reinforce) sangat penting 
untuk diperhatikan. Lembar validasi RPP dan lembar 
validasi LKPD terdiri dari empat komponen, yaitu 
tujuan pengukuran, petunjuk penggunaan, aspek yang 
dinilai, dan hasil penilaian.46  
Validitas RPP dan LKPD dapat dinilai dari empat 
indikator yaitu:47 
1) Indikator format meliputi kejelasan pembagian 
materi, kemenarikan, keseimbangan antara teks dan 
ilustrasi, dan pengaturan ruang. 
2) Indikator bahasa meliputi kebenaran tata bahasa, 
kesesuaian kalimat dengan tingkat berpikir dan 
kemampuan membaca siswa, kejelasan definisi, 
dan kesederhanaan struktur bahasa. 
3) Indikator ilustrasi meliputi dukungan ilustrasi 
untuk memperjelas konsep, keterkaitan langsung 
dengan konsep yang diajarkan, kejelasan, dan 
mudah dipahami. 
4) Indikator isi meliputi kebenaran isi, bagian-
bagiannya tersusun secara logis, kesesuaian dengan 
 
46 Hobri, Metodologi Penelitian Pengembangan (Jember: Pena Salsabila, 2010), hlm. 37. 
47 Siti K.A., Skripsi: “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika Bridging 
Analogy Untuk Mengatasi Miskonsepsi Siswa Pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar di 
SMPN 2 Sidoarjo” (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya, 2018), hlm. 20. 
 


































kurikulum 2013-revisi, memuat informasi penting 
yang terkait, kesesuaian dengan pola pikir siswa, 
dan memuat latihan yang berhubungan dengan 
konsep yang ditemukan. 
Kriteria untuk menyatakan kevalidan Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD) terdiri dari lima skala penilaian48 
yang disajikan dalam Tabel 2.4 berikut. 
Tabel 2.4 
Kriteria Penilaian Kevalidan Perangkat 
Pembelajaran 
Skala Keterangan 
1 Tidak valid 
2 Kurang valid 
3 Cukup valid 
4 Valid 
5 Sangat valid 
Pada penelitian pengembangan ini, Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD) dinyatakan valid untuk digunakan 
apabila hasil validitas oleh validator mencapai kriteria 
“sangat valid” atau “valid”. Jika hasil validitas tidak 
dapat mencapai kriteria tersebut, maka peneliti akan 
merevisi atau menyempurnakan perangkat pembelajaran 
yang dikembangkan.  
Prosedur yang dilakukan untuk mengumpulkan 
data kevalidan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP) dan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) adalah 
dengan memberikan RPP dan LKPD yang sedang 
dikembangkan beserta kedua lembar validasinya kepada 
validator. Untuk selanjutnya, validator diminta untuk 
memberikan skala penilaian terhadap RPP dan LKPD 
yang dikembangkan atas aspek yang dinilai dengan cara 
memberikan checklist (√) pada kolom yang sesuai. 
  
 
48 Hobri, Op. Cit. 
 


































    
b. Lembar Validasi Tes Miskonsepsi 
Lembar validasi tes miskonsepsi digunakan untuk 
menilai validitas isi (content validity) dari soal tes 
miskonsepsi. Lembar validasi tes miskonsepsi terdiri 
dari empat komponen, yaitu tujuan pengukuran, 
petunjuk penggunaan, aspek yang dinilai, dan hasil 
penilaian. Validitas ini dapat dinilai dari dua indikator49 
yaitu: 
1) Indikator isi meliputi kesesuaian soal dengan 
tujuan pembelajaran yang akan dicapai dalam 
indikator pencapaian kompetensi, dan kejelasan 
petunjuk pengerjaan soal. 
2) Indikator bahasa dan penulisan soal meliputi 
bahasa yang digunakan pada soal sesuai dengan 
kaidah Bahasa Indonesia yang baik dan benar, 
kalimat soal tidak menimbulkan penafsiran ganda, 
menggunakan bahasa yang sederhana, mudah 
dimengerti, dan menggunakan kosa kata yang 
familiar pada lingkungan siswa. 
Kriteria untuk menyatakan kevalidan tes 
miskonsepsi terdiri dari lima skala penilaian, yaitu skala 
1 berarti tidak baik, skala 2 berarti kurang baik, skala 3 
berarti cukup baik, skala 4 berarti baik, dan skala 5 
berarti sangat baik. Tes miskonsepsi dinyatakan valid 
untuk digunakan apabila hasil validitas oleh validator 
mencapai kriteria “sangat valid” atau “valid”. Jika hasil 
validitas tidak dapat mencapai kriteria tersebut, maka 
peneliti akan merevisi atau menyempurnakan perangkat 
pembelajaran yang dikembangkan. 
Teknik yang dilakukan untuk mengumpulkan data 
kevalidan tes miskonsepsi adalah dengan memberikan 
tes miskonsepsi beserta lembar validasinya kepada 
validator. Untuk selanjutnya, validator diminta untuk 
memberikan skala penilaian terhadap tes miskonsepsi 
 
49 Henra Saputra Tanjung – Siti Aminah Nabanan, “Pengembangan Perangkat 
Pembelajaran Matematika Berorientasi Model Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM) 
Untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMA Se-Kuala Nagan Raya 
Aceh”. Jurnal Genta Mulia. 9: 2 (2018), hlm. 63. 
 


































atas aspek yang dinilai dengan cara memberikan 
checklist (√) pada kolom yang sesuai. 
2. Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Praktis menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah 
mudah dan senang mengenakannya atau menjalankan. 
Nieveen dalam Hobri menyatakan bahwa karakteristik 
perangkat pembelajaran memiliki kualitas kepraktisan yang 
tinggi jika validator mempertimbangkan perangkat tersebut 
untuk diterapkan dan nyatanya menunjukkan kemudahan bagi 
guru dan siswa saat menerapkan perangkat pembelajaran 
tersebut.50 Artinya ada konsistensi antara harapan dengan 
pertimbangan dan harapan dengan operasional.  
Apabila kedua konsistensi tersebut tercapai, maka 
perangkat pembelajaran hasil pengembangan dapat dikatakan 
praktis.51 Kepraktisan perangkat pembelajaran pada penelitian 
pengembangan ini didasarkan pada penilaian umum 
perangkat pembelajaran oleh validator dengan mengisi lembar 
validasi perangkat pembelajaran. Penilaian umum yang 
dimaksud disajikan dalam Tabel 2.5 berikut.52 
Tabel 2.5 




A Dapat digunakan tanpa revisi 
B Dapat digunakan dengan sedikit revisi 
C Dapat digunakan dengan banyak revisi 
D Tidak dapat digunakan 
Pada penelitian pengembangan ini, perangkat pembelajaran 
dikatakan praktis oleh validator apabila perangkat tersebut 
dapat digunakan tanpa revisi atau dengan sedikit revisi. 
 
F. Model Pengembangan Perangkat Pembelajaran 
Menurut Seels & Richey dalam Hobri, penelitian 
pengembangan berorientasi pada pengembangan produk dimana 
 
50 Hobri, Op. Cit., hlm. 27. 
51 Siti K.A., Op. Cit., hlm. 21. 
52 Asmaul Khusnah, Skripsi: “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika 
Menggunakan Model Sinektik-Strategi Rotating Trio Exchange Untuk Melatihkan 
Kemampuan Komunikasi”. (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya), hlm. 40. 
 


































    
proses pengembangannya dideskripsikan seteliti mungkin dan 
produk akhirnya dievaluasi.53 Menurut Sutarti dan Irawan, 
penelitian pengembangan merupakan pendekatan penelitian untuk 
menghasilkan produk baru atau menyempurnakan produk yang 
telah ada, yang dapat dipertanggungjawabkan.54 Penelitian 
pengembangan akan menghasilkan produk yang langsung dapat 
digunakan, berbeda dengan penelitian biasa yang hanya 
menghasilkan saran-saran untuk perbaikan saja. Produk yang 
dikembangkan dapat berupa model pembelajaran, perangkat 
pembelajaran, dan instrumen yang diperlukan. Proses 
pengembangannya sendiri akan berhubungan dengan kegiatan pada 
setiap tahapan pengembangan. 
Model pengembangan yang akan digunakan mengacu pada 
model Plomp yang sejatinya merupakan desain sistem 
pembelajaran yang dikhususkan untuk penelitian pengembangan. 
Tidak hanya itu, alasan peneliti menggunakan model ini karena 
kesederhanaan model ini yang hanya terdiri dari tiga fase dimana 
memudahkan peneliti untuk mempelajarinya agar pengembangan 
perangkat pembelajaran dapat dilaksanakan sesuai dengan yang 
diharapkan. Seperti yang sudah disebutkan, model Plomp terdiri 
dari tiga fase, yaitu fase penelitian pendahuluan (Preliminary 
Research), fase pembuatan prototype (Prototyping Phase), dan 
fase penilaian (Assessment Phase).55 
1. Fase Penelitian Pendahuluan (Preliminary Research) 
Fase pertama yang dikemukakan Tjeerd Plomp adalah 
fase penelitian pendahuluan (preliminary research), ia 
menyatakan bahwa:56 
“preliminary research: needs and context analysis, 
review of literature, development of a conceptual or 
theoretical framework of stages or phase.” 
Dari pernyataan Plomp tersebut, kegiatan yang 
dilakukan pada fase penelitian pendahuluan yang merupakan 
fase pertama pada model Plomp terfokus pada pengumpulan 
 
53 Hobri, Op. Cit., hlm. 1. 
54 Tatik Sutarti – Edi Irawan, Kiat Sukses Meraih Hibah Penelitian Pengembangan 
(Yogyakarta: Deepublish, 2017), hlm. 6. 
55 Tjeerd Plomp – Nienke Nieveen, An Introduction to Educational Design Research 
(Netherlands: Netherlands Institute for Curriculum Development, 2007), hlm. 15. 
56 Ibid. 
 


































dan analisis informasi, mendefinisikan masalah dan 
merencanakan kegiatan selanjutnya.57 Pada tahap analisis 
informasi dilakukan beberapa kegiatan, meliputi analisis awal 
akhir, analisis siswa, analisis kurikulum, dan analisis materi 
pembelajaran. Tujuan dari pelaksanaan fase penelitian 
pendahuluan (preliminary research) untuk menentukan 
masalah dasar yang dibutuhkan untuk mengembangkan 
perangkat pembelajaran. 
2. Fase Pembuatan Prototype (Prototyping Phase) 
Fase kedua yang dikemukakan Tjeerd Plomp adalah fase 
pembuatan prototype (prototyping phase), ia menyatakan 
bahwa:58 
“prototyping phase: iterative design phase consisting of 
iterations, each being a microcycle of research with 
formative evaluation as the most important research 
activity aimed at improving and refining the 
intervention.” 
Dari pernyataan Plomp tersebut, fase pembuatan 
prototype ini terfokus pada desain iterasi (model 
pengembangan suatu sistem yang dinamis) menjadi siklus 
penelitian dengan evaluasi formatif sebagai kegiatan 
penelitian yang paling penting bertujuan untuk meningkatkan 
dan menyempurnakan intervensi. 
Kegiatan yang dilakukan pada fase ini adalah membuat 
desain sebagai solusi dari permasalahan yang ada pada fase 
penelitian pendahuluan (preliminary research), kemudian 
dilakukan penyusunan draf perangkat pembelajaran dengan 
format yang disesuaikan dengan kebutuhan, dan ditentukan 
pula instrumen penelitian sebagai bagian dari evaluasi 
formatif.  
Langkah selanjutnya adalah mewujudkan draf perangkat 
pembelajaran menjadi produk yang nyata berupa Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta 
Didik (LKPD). Kedua produk tersebut selanjutnya disebut 
sebagai prototype awal (prototype 1). Prototype 1 tersebut 
wajib hukumnya untuk dikonsultasikan kepada dosen 
 
57 Hobri, Op. Cit., hlm. 17. 
58 Tjeerd Plomp,  Op. Cit., hlm. 15. 
 


































    
pembimbing untuk adanya revisi sebelum evaluasi formatif 
dilakukan.  
Masnurillah menyatakan bahwa evaluasi formatif 
dilakukan untuk mendapatkan umpan balik dari siswa, guru, 
dan pakar ahli.59 Umpan balik yang didapatkan dari evaluasi 
formatif tersebut digunakan sebagai acuan untuk merevisi 
prototype 1 untuk meningkatkan dan menyempurnakan 
kualitas perangkat pembelajaran yang sedang dikembangkan 
sebelum diterapkan pada proses pembelajaran di kelas. 
Instrumen penelitian yang akan digunakan pada fase ini 
meliputi: lembar validasi perangkat pembelajaran, lembar 
observasi pelaksanaan pembelajaran, dan angket respon 
siswa. 
3. Fase Penilaian (Assessment Phase) 
Fase terakhir yang dikemukakan Tjeerd Plomp adalah 
fase penilaian (asessment phase), ia menyatakan bahwa: 60  
“assessment phase: (semi) summative evaluation to 
conclude whether the solution or intervention meets the 
pre-determined specifications. As also this phase often 
results in recommendations for improvement of the 
intervention, we call this phase semi-summative.”  
Dari pernyataan Plomp tersebut, pada fase penilaian 
(assessment phase) ini, prototype 1 yang dihasilkan dari fase 
sebelumnya akan dievaluasi oleh pakar ahli yang 
berkompeten dalam bidangnya. Fase ini dilakukan untuk 
mempertimbangkan kualitas perangkat pembelajaran (sebagai 
solusi) yang sedang dikembangkan. Berdasarkan hasil 
pertimbangan tersebut, proses dan analisis informasi 
dilakukan untuk menilai perangkat pembelajaran (sebagai 
solusi) yang selanjutnya akan dilakukan revisi kembali 
sampai prototype yang dihasilkan layak untuk dipakai dalam 
uji coba. Hasil dari revisi prototype 1 selanjutnya disebut 
prototype 2. 
Beberapa kegiatan yang akan dilakukan pada fase ini, 
antara lain: kegiatan validasi perangkat pembelajaran oleh 
 
59 Havidz Masnurillah: “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika Konstektual 
yang Mengintegrasikan Pendidikan Keselamatan Berlalu Lintas Untuk Siswa SMP/MTs” 
(Surabaya, Universitas Negeri Surabaya, 2014), skripsi tidak dipublikasikan. Hlm. 38. 
60 Tjeerd Plomp, Op. Cit., hlm. 15. 
 


































validator, dan pelaksanaan uji coba terbatas. Kegiatan 
tersebut dilakukan untuk menguji kelayakan prototype 1 yang 
telah disusun menutut validitas pakar ahli, kepraktisan 
penggunaan prototype 2 dalam uji coba terbatas, dan 
keefektifan hasil pelaksanaan uji coba terbatas. Apabila tiga 
hal tersebut dapat terpenuhi, maka akan menghasilkan solusi 
yang selanjutnya dapat diterapkan pada kondisi yang 
sebenarnya (proses pembelajaran di kelas). 
  
 






















































Nb. Halaman ini sengaja dikosongkan  
 





































A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan. Peneliti 
mengembangkan perangkat pembelajaran matematika 
menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce) dengan tujuan untuk mengurangi miskonsepsi siswa. 
Perangkat pembelajaran yang dikembangkan meliputi Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD), dan Tes Miskonsepsi Siswa.  
 
B. Waktu dan Tempat Penelitian 
Penelitian yang direncanakan pada semester genap tahun 
ajaran 2019/2020 di SMP Negeri 3 Ponorogo tidak dapat 
dilaksanakan dikarenakan adanya virus Covid-19 dimana tidak ada 
pembelajaran langsung di sekolah tersebut. 
 
C. Uji Coba Produk 
Uji coba produk dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui 
kualitas perangkat pembelajaran yang dihasilkan. Sebelum diuji 
cobakan kepada sasaran produk yang dikembangkan, perangkat 
pembelajaran matematika harus tervalidasi terlebih dahulu. 
Perangkat pembelajaran divalidasi oleh ahli pendidikan 
matematika yang ditinjau dari beberapa aspek. Setelah mendapat 
validasi, perangkat pembelajaran kemudian direvisi. Hasil revisi 
tersebut akan diujicobakan kepada subjek penelitian. Namun, uji 
coba produk ini tidak dapat dilaksanakan dikarenakan adanya virus 
Covid-19 dimana tidak ada pembelajaran langsung di sekolah. 
 
D. Jenis Data 
Data yang diperoleh dari penelitian pengembangan ini adalah 
data kuantitatif dan deskriptif kualitatif. Data yang dimaksud, yaitu 
data kevalidan dan kepraktisan perangkat pembelajaran. Data 
kevalidan dan kepraktisan perangkat pembelajaran diperoleh dari 
hasil penilaian ahli yang kompeten dalam bidang pengembangan 
perangkat pembelajaran. Data ini digunakan untuk mengetahui 
kelayakan perangkat pembelajaran untuk diujicobakan pada subjek 
penelitian. 
 


































     
E. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data merupakan prosedur untuk 
memperoleh data penelitian yang dibutuhkan dalam penelitian 
pengembangan ini. Pada penelitian pengembangan ini, teknik 
pengumpulan data yang digunakan adalah validasi ahli. Teknik 
validasi ahli dilakukan untuk mendapatkan data tentang kevalidan 
perangkat pembelajaran yang telah dikembangkan menggunakan 
model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Reinforce-Resolve). 
Perangkat pembelajaran yang telah divalidasi oleh validator, untuk 
selanjutnya digunakan sebagai dasar pertimbangan merevisi 
perangkat pembelajaran tersebut. Proses validasi dilakukan dengan 
cara memberikan tanda centang (√) pada kolom penilaian sesuai 
dengan kriteria pada perangkat pembelajaran yang dinilai. 
 
F. Instrumen Pengumpulan Data 
Pada penelitian pengembangan ini menggunakan instrumen 
pengumpulan data yaitu lembar validasi ahli. Lembar validasi ahli 
mencangkup data validitas penyusunan perangkat pembelajaran 
dan data penilaian umum perangkat pembelajaran. Data validitas 
penyusunan perangkat pembelajaran digunakan untuk 
mendapatkan data kevalidan perangkat pembelajaran yang 
dikembangkan dalam penelitian ini. Sedangkan data penilaian 
umum perangkat pembelajaran digunakan untuk mendapatkan data 
kepraktisan perangkat pembelajaran yang dikembangkan dalam 
penelitian ini. Komponen lembar validasi ahli ini terdiri dari: 
identitas validator; pengantar dan petunjuk pengisian; skala 
pengisian dengan lima tingkatan yaitu 1 (tidak baik), 2 (kurang 
baik), 3 (cukup baik), 4 (baik), dan 5 (sangat baik); pernyataan 
validator tentang penilaian umum perangkat pembelajaran yang 
dikembangkan, dengan empat pilihan yaitu A (dapat digunakan 
tanpa revisi), B (dapat digunakan dengan sedikit revisi), C (dapat 
digunakan dengan banyak revisi), dan D (tidak dapat digunakan); 
bagian komentar, kritik, atau saran; dan bagian pengesahan. 
 
G. Teknik Analisis Data 
a. Analisis Data Kevalidan Perangkat Pembelajaran 
Pada tahap ini, peniliti akan menganalisis hasil penilaian 
validator terhadap lembar validasi perangkat pembelajaran. 
Tingkat kevalidan perangkat pembelajaran yang 
 


































dikembangkan oleh peneliti terdiri dari lima skala pengisian1 
yang disajikan dalam Tabel 3.1 berikut ini. 
Tabel 3.1 
Kriteria Penilaian Kevalidan Perangkat Pembelajaran 
Skala Keterangan 
1 Tidak valid 
2 Kurang valid 
3 Cukup valid 
4 Valid 
5 Sangat valid 
Langkah-langkah yang dilakukan peneliti dalam 
menganalisis data validasi perangkat pembelajaran adalah 
sebagai berikut. 
1) Merekap data kevalidan perangkat pembelajaran berupa 
pernyataan-pernyataan dari setiap validator dalam 
sebuah tabel yang meputi aspek penilaian (𝐴𝑖), indikator 
(𝐼𝑖), dan hasil penelitian validator (𝑉𝑗𝑖)
2 ke dalam Tabel 
3.2 berikut ini. 
Tabel 3.2 
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Rata-Rata Total Validitas 
(RTV) Perangkat Pembelajaran 
  
 
1 Hobri, Op. Cit., hlm. 37. 
2 Ibid, hlm. 52. 
 


































     









𝑅𝐼𝑖  = rata-rata indikator ke-i 
𝑉𝑗𝑖 = skor hasil penilaian validator ke-j untuk  
  kriteria ke-i 
n  = banyaknya validator 
Hasil dari penghitungan ini ditulis ke dalam kolom pada 
tabel yang sesuai. 








𝑅𝐴𝑖 = rata rata aspek ke-i 
𝑅𝐼𝑗𝑖  = rata-rata aspek ke-i indikator ke-j 
M = banyaknya indikator dalam aspek ke-i 
Hasil dari penghitungan ini ditulis ke dalam kolom pada 
tabel yang sesuai. 
4) Menghitung rata-rata total validator dari rata-rata nilai 








RTV = rata-rata total validitas 
𝑅𝐴𝑖 = rata-rata aspek ke-i 
𝑛  = banyaknya aspek 
Hasil dari penghitungan ini ditulis ke dalam kolom pada 
tabel yang sesuai. 
5) Menentukan kevalidan perangkat pembelajaran dengan 
mencocokkan hasil RTV atau rata-rata total validitas 
yang diperoleh dengan kategori kevalidan yang telah 




3 Hobri, Loc. Cit., hlm. 53. 
 



































Kriteria Kevalidan Perangkat Pembelajaran 
Interval Skor Kategori Kevalidan 
RTV = 5 Sangat Valid 
4 ≤ 𝑅𝑇𝑉 < 5 Valid 
3 ≤ 𝑅𝑇𝑉 < 4 Cukup Valid 
2 ≤ 𝑅𝑇𝑉 < 3 Kurang Valid 
1 ≤ 𝑅𝑇𝑉 < 2 Tidak Valid 
Jika hasil validitas termasuk ke dalam kriteria  cukup 
valid atau kurang valid atau tidak valid, maka peneliti 
perlu merevisi perangkat pembelajaran berdasarkan 
saran dari para validator untuk mencapai kategori valid 
atau sangat valid. 
b. Analisis Data Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Tahap selanjutnya dalam melakukan analisis data adalah 
menganalisis hasil penilaian dari validator yang diperoleh dari 
lembar penilaian umum perangkat pembelajaran. Kriteria 
penilaian umum perangkat pembelajaran4 disajikan dalam 
Tabel 3.4 berikut ini. 
Tabel 3.4 




A Dapat digunakan tanpa revisi 
B Dapat digunakan dengan sedikit revisi 
C Dapat digunakan dengan banyak revisi 
D Tidak dapat digunakan 
Perangkat pembelajaran akan dikatakan praktis jika 
mudah/dapat digunakan di lapangan dengan sedikit revisi atau 
tanpa revisi sekalipun.   
  
 
4 Asmaul Khusnah, Op. Cit., hlm. 40. 
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 BAB IV 
PEMBAHASAN 
 
A. Data Uji Coba 
1. Data Kevalidan Perangkat Pembelajaran 
a. Data Kevalidan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP) 
Penilaian validator terhadap RPP meliputi tiga 
aspek, yaitu format, isi, dan bahasa. Adapun validator 
yang dipilih pada penelitian ini disajikan dalam Tabel 
4.1 berikut ini. 
Tabel 4.1 
Daftar Nama Validator Perangkat Pembelajaran 
No. Nama Validator Keterangan 
1. Lisanul Uswah 
Sadieda, S.Si, M.Pd 
Dosen Pendidikan 
Matematika UIN 
Sunan Ampel Surabaya 







3. Irma Suryani, S.Pd Guru Mata Pelajaran 
Matematika SMPN 3 
Ponorogo 
4. Susilowati, S.Pd Guru Mata Pelajaran 
Matematika SMPN 3 
Ponorogo 
Hasil penilaian validator terhadap RPP disajikan 
dalam Tabel 4.2 berikut. 
Tabel 4.2 
Hasil Validasi RPP 
No Aspek Penilaian 
Validator 
1 2 3 4 
Format 
1. Menuliskan Kompetensi 
Inti (KI) sesuai kebutuhan 
dengan lengkap 
5 4 4 5 
 


































     
2. Menuliskan Kompetensi 
Dasar (KD) sesuai 
kebutuhan dengan lengkap 
5 4 4 5 
3. Ketepatan penjabaran 
indikator yang diturunkan 
dari Kompetensi Dasar 
(KD) 
4 4 4 5 
4. Ketepatan tujuan 
pembelajaran yang 
diturunkan dari indikator 
4 4 4 5 
Isi 
1. Kesesuaian materi dengan 
kurikulum 2013-revisi 
4 4 5 5 
2. Kesesuaian materi dengan 
Kompetensi Dasar (KD) 
dan indikator 
4 4 5 5 
3. Kesesuaian materi dengan 
tujuan pembelajaran 
4 4 4 5 
4. Langkah-langkah 
pembelajaran matematika 





4 4 4 5 
5. Langkah-langkah 
pembelajaran memuat 
urutan kegiatan yang 
sistematis dan logis 
4 4 5 5 
6. Langkah-langkah 
pembelajaran dapat 
dilaksanakan guru secara 
operasional dan mudah 
dilaksanakan 
4 3 4 5 
7. Pembelajaran dengan 
model ECIRR dapat 
mengurangi miskonsepsi 
siswa pada materi luas 
3 3 4 5 
 


































permukaan dan volume 
bangun ruang prisma dan 
limas 
Bahasa 
1. RPP menggunakan kaidah 
bahasa Indonesia yang 
baik dan benar 
4 4 5 5 
2. RPP menggunakan bahasa 
yang singkat, jelas, dan 
tidak mengandung arti 
ganda 
4 4 5 5 
Berdasarkan tabel di atas, validator-1 memberikan 
skor 3 untuk salah satu indikator yang terdapat pada 
aspek isi. Menurut validator-1, pembelajaran yang 
disusun oleh peneliti terlalu padat untuk satu kali tatap 
muka saja. Pembelajaran yang terlalu padat tersebut 
disebabkan oleh indikator pencapaian kompetensi yang 
digunakan peneliti terlalu banyak, yaitu ada enam 
indikator pencapaian kompetensi. Jika peneliti 
menerapkan pembelajarannya yang terlalu padat tersebut 
dengan alokasi waktu pembelajaran hanya 2 jam 
pertemuan saja dikhawatirkan tidak efisien untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa pada materi yang 
digunakan. Oleh karena itu, validator-1 memberikan 
saran perbaikan yaitu memecah indikator pencapaian 
kompetensi menjadi 2−3 kali tatap muka. Selain hal itu, 
validator-1 juga memberikan saran perbaikan untuk 
subjek yang terdapat pada kegiatan inti mencangkup 
kegiatan guru dan siswa dijelaskan secara detail dan 
lengkap. Saran lainnya yaitu mengganti istilah “siswa” 
dengan “peserta didik”, dan penilaian pada lembar 
observasi sikap spiritual dan sikap sosial siswa 
disesuaikan dengan tujuan pembelajaran yang ingin 
dicapai.  
Validator-2 memberikan skor 3 untuk dua indikator 
yang terdapat pada aspek isi. Sependapat dengan 
validator-1, validator-2 juga berpendapat bahwa langkah 
pembelajaran yang disusun peneliti terlalu banyak dan 
terlalu padat sehingga akan sulit bagi guru untuk 
 


































     
menerapkan pembelajaran matematika menggunakan 
model ECIRR untuk mengurangi miskonsepsi siswa. 
Validator-2 juga memberikan saran perbaikan untuk 
menyesuaikan metode pembelajaran yang meliputi 
diskusi dan tanya jawab agar lebih efektif jika 
digunakan ketika pembelajaran menggunakan model 
ECIRR diterapkan. 
Validator-3 dan validator-4 memberikan skor 4 dan 
5 untuk RPP yang dikembangkan oleh peneliti 
menggunakan model ECIRR untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa. Validator-3 memberikan komentar 
bahwa RPP yang disusun oleh peneliti sudah baik dan 
dapat digunakan. Validator-4 juga memberikan 
komentar bahwa RPP yang disusun oleh peneliti sudah 
memenuhi syarat dan dapat digunakan tanpa revisi. 
Berdasarkan data kevalidan Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran, diperoleh skor mulai dari 3 sampai 
dengan 5 dengan skor 4 dan 5 mendominasi, dan tidak 
satupun validator yang memberikan nilai 1 dan 2. 
Berdasarkan penilaian yang diberikan oleh 
keempat validator di atas, diperoleh validitas Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dengan Aiken’s V 
yang disajikan dalam Tabel 4.3 berikut. 
Tabel 4.3 
Validitas RPP dengan Aiken’s V 
No. Aspek Penilaian V Ket 
1 Format 0,84375 Valid 
2 Isi 0,8125 Valid 
3 Bahasa 0,875 Valid 
Rata-Rata Total 0,84375 Valid 
Berdasarkan tabel di atas, aspek format memperoleh 
nilai V sebesar 0,84375 dan termasuk kategori valid. 
Aspek isi memperoleh nilai V sebesar 0,8125 dan 
termasuk kategori valid. Aspek bahasa memperoleh nilai 
V sebesar 0,875 dan termasuk kategori valid. Sehingga 
rata-rata total validitas RPP dengan Aiken’s V adalah 
0,84375 dan termasuk kategori valid.  
 


































b. Data Kevalidan Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD) 
Penilaian validator terhadap LKPD meliputi empat 
aspek, yaitu format, isi, ilustrasi, dan bahasa. Hasil 
penilaian validator terhadap LKPD disajikan dalam 
Tabel 4.4 berikut. 
Tabel 4.4 
Hasil Validasi LKPD 
No Aspek Penilaian 
Validator 
1 2 3 4 
Format 
1. Petunjuk dinyatakan 
dengan jelas 
5 4 4 5 
2. Mencantumkan KD dan 
indikator 
5 4 5 5 
3. Memiliki daya tarik atas 
penampilan LKPD 
4 4 4 5 
Isi 




4 4 4 5 
2. LKPD memuat latihan 
soal yang menunjang 
ketercapaian indikator 
2 4 5 5 
3. Sintaks model ECIRR 
yang ada pada LKPD 
dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa 
3 4 4 5 
4. Permasalahan LKPD 
mengkondisikan siswa 
untuk melakukan aktivitas 
yang dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa. 
Aktivitas yang dimaksud 
seperti berdiskusi, 
menyampaikan pendapat,  
mendengarkan 
3 4 4 5 
 


































     
guru/teman, dan menarik 
kesimpulan. 
Ilustrasi 
1. Desain sesuai dengan 
jenjang kelas 
4 4 4 5 
2. Pewarnaan menarik dan 
memperjelas konten 
LKPD 
4 4 4 5 
3. Penggunaan huruf yang 
jelas dan terbaca 
4 4 4 5 
Bahasa 
1. LKPD menggunakan 
kaidah bahasa Indonesia 
yang baik dan benar 
4 4 5 5 
2. Kalimat soal tidak 
mengandung arti ganda 
3 4 4 5 
Berdasarkan tabel di atas, validator-1 memberikan 
skor 2 untuk salah satu indikator yang terdapat pada 
aspek isi. Menurut validator-1,  terdapat dua indikator 
pencapaian kompetensi yang tidak ada kegiatannya 
dalam LKPD. Indikator pencapaian kompetensi yang 
dimaksud yaitu (3.9.5) Menghitung ukuran unsur-unsur 
prisma atau limas jika luas permukaannya diketahui, dan 
(3.9.6) Menghitung ukuran unsur-unsur prisma atau 
limas jika volumenya diketahui. Oleh karena itu, 
validator memberikan saran perbaikan agar peneliti 
menambahkan kegiatan dalam LKPD yang mencangkup 
dua indikator pencapaian kompetensi yang dimaksud. 
Validator-1 juga memberikan skor 3 untuk dua 
indikator lainnya yang terdapat pada aspek isi dan satu 
indikator pada aspek bahasa. Menurut validator-1, 
penyusunan kalimat tanya maupun kalimat perintah 
yang terdapat pada kegiatan-kegiatan yang ada di LKPD 
mengandung arti ganda. Sehingga hal tersebut 
menyebabkan sintaks model ECIRR yang ada pada 
LKPD kurang efisien untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa pada materi yang digunakan. Oleh karena itu, 
validator-1 memberikan saran perbaikan penyusunan 
kalimat tanya maupun kalimat perintah yang tepat. 
 


































Validator-2, validator-3 dan validator-4 
memberikan skor 4 dan 5 untuk LKPD yang 
dikembangkan oleh peneliti menggunakan model ECIRR 
untuk mengurangi miskonsepsi siswa. Validator-3 
memberikan komentar bahwa LKPD sudah sesuai 
dengan kaidah-kaidah yang ada dan LKPD dapat 
digunakan. Validator-4 juga memberikan komentar 
bahwa LKPD dapat digunakan tanpa revisi. Sedangkan 
validator-2 tidak memberikan komentar maupun saran 
perbaikan untuk LKPD yang dikembangkan oleh 
peneliti. Berdasarkan data kevalidan Lembar Kerja 
Peserta Didik, diperoleh skor mulai dari 2 sampai 
dengan 5 dengan skor 4 dan 5 mendominasi, dan tidak 
satupun validator yang  memberikan nilai 1. 
Berdasarkan penilaian yang diberikan oleh 
keempat validator di atas, diperoleh validitas Lembar 
Kerja Peserta Didik (LKPD) dengan Aiken’s V yang 
disajikan dalam Tabel 4.5 berikut. 
Tabel 4.5 
Validitas LKPD dengan Aiken’s V 
No. Aspek Penilaian V Ket 
1 Format 0,875 Valid 
2 Isi 0,76563 Valid 
3 Ilustrasi 0,8125 Valid 
4 Bahasa 0,8125 Valid 
Rata-Rata Total 0,81641 Valid 
Berdasarkan tabel di atas, aspek format memperoleh 
nilai V sebesar 0,875 dan termasuk kategori valid. 
Aspek isi memperoleh nilai V sebesar 0,76573 dan 
termasuk kategori valid. Aspek ilustrasi memperoleh 
nilai V sebesar 0,8125 dan termasuk kategori valid. 
Aspek bahasa memperoleh nilai V sebesar 0,8125 dan 
termasuk kategori valid. Sehingga rata-rata total 
validitas Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) dengan 
Aiken’s V adalah 0,81641 dan termasuk kategori valid. 
  
 


































     
c. Data Kevalidan Instrumen Tes Miskonsepsi Siswa 
Penilaian validator terhadap tes miskonsepsi siswa 
meliputi dua aspek, yaitu isi dan bahasa. Ketika peneliti 
mencari validator untuk memperoleh data kevalidan dan 
data kepraktisan perangkat pembelejaran, peneliti 
mendapat kesulitan untuk memperoleh data tersebut 
dalam waktu yang bersamaan. Hal tersebut dikarenakan 
terdapat beberapa dosen yang akan calon validator yang 
tidak merespon atas ketersediaannya menjadi validator.  
Sejak 30 Juli 2020 sampai dengan 20 September 
2020, peneliti hanya mendapatkan 1 validator saja, yaitu 
Bu Lisanul Uswah Sadieda, S.Si, M.Pd. Sebagai 
validator-1, beliau menyatakan bahwa setiap butir soal 
yang telah disusun oleh peneliti tidak dapat dijadikan 
sebagai tolak ukur miskonsepsi siswa, melainkan hanya 
dapat dijadikan sebagai tolak ukur hasil belajar siswa 
pada materi luas permukaan dan volume bangun ruang 
prisma.  
Validator-1 juga memberikan saran perbaikan 
untuk merombak total tes miskonsepsi siswa yang dalam 
hal ini terdiri dari 10 soal pre-test dan 10 soal post-test 
dimana didalamnya terdiri dari empat pilihan jawaban 
yang disertai dengan enam skala tingkat keyakinan 
untuk dirombak total menjadi tes diagnostik three-tier. 
Tes diagnostik three-tier dirasa mampu untuk dijadikan 
sebagai tolak ukur miskonsepsi siswa karena tes 
diagnostik yang dimaksud tersusun dari tiga tingkatan 
meliputi soal pilihan ganda sebagai tingkat pertama, 
pilihan alasan sebagai tingkat kedua, dan pertanyaan 
penegasan tentang keyakinan dari jawaban yang telah 
dipilih sebagai tingkat ketiga.  
Oleh karena itu, peneliti merevisi soal pre-test dan 
soal post-test-nya sesuai dengan kaidah tes diagnostik 
three-tier dan certainty of response index modifikasi 
sebagai tingkat keyakinan jawaban siswa. Selain itu, 
validator-1 juga memberikan saran perbaikan untuk 
waktu pengerjaan soal diberi tambahan waktu karena 30 
menit untuk pengerjaan 10 soal tes miskonsepsi yang 
mengacu pada kaidah tes diagnostik three-tier dan 
 


































certainty of response index modifikasi sangatlah kurang. 
Setelah merombak total tes miskonsepsi siswa, peneliti 
mulai mengumpulkan data kevalidan dan data 
kepraktisan perangkat pembelajaran. Hasil penilaian 
validator terhadap instrumen tes miskonsepsi siswa 
disajikan dalam Tabel 4.6 berikut. 
Tabel 4.6 
Hasil Validasi Instrumen Tes Miskonsepsi Siswa 
No Aspek Penilaian 
Validator 
1 2 3 4 
Isi 
1. Petunjuk pengerjaan soal 
dinyatakan dengan jelas 
4 3 4 5 
2. Mencantumkan waktu 
pengerjaan 
4 4 5 5 
3. Mencantumkan skala 
Certainty of Response 
Index (CRI) pada setiap 
butir soal 
5 4 5 5 
4. Butir-butir soal sesuai 
dengan indikator yang 
akan dicapai 
4 4 4 5 
5. Butir-butir soal dapat 
dijadikan tolak ukur 
miskonsepsi siswa pada 
materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang 
prisma dan limas 
4 3 4 5 
Bahasa 
1. Menggunakan kaidah 
bahasa Indonesia yang 
baik dan benar 
5 4 4 5 
2. Kalimat soal tidak 
mengandug arti ganda 
4 4 4 5 
3. Menggunakan bahasa 
yang komunikatif sesuai 
dengan jenjang 
pendidikan siswa 
4 3 4 5 
 


































     
Berdasarkan tabel di atas, validator-2 memberikan 
skor 3 untuk dua indikator yang terdapat pada aspek isi. 
Validator-2 juga memberikan skor 3 untuk salah satu 
indikator yang terdapat pada aspek bahasa. Menurut 
validator-2, petunjuk pengerjaan soal sudah dinyatakan 
jelas namun akan jauh lebih baik jika diberikan contoh 
pengerjaan soal. 
Validator-1, validator-3 dan validator-4 
memberikan skor 4 dan 5 untuk tes miskonsepsi siswa 
yang disusun oleh peneliti. Validator-1 memberikan 
komentar bahwa tes miskonsepsi siswa dapat digunakan 
sebagai tolak ukur miskonsepsi siswa dengan sedikit 
revisi. Validator-3 memberikan komentar bahwa 
instrumen test sudah baik dan dapat digunakan. 
Validator-4 memberikan komentar bahwa tes 
miskonsepsi siswa dapat digunakan tanpa revisi. 
Sedangkan validator-2 tidak memberikan komentar 
maupun saran perbaikan untuk LKPD yang 
dikembangkan oleh peneliti. Berdasarkan data kevalidan 
Instrumen Tes Miskonsepsi Siswa, diperoleh skor 3 
sampai dengan 5 dengan skor 4 dan 5 mendominasi, dan 
tidak satupun validator yang  memberikan nilai 1 dan 2. 
Berdasarkan penilaian yang diberikan oleh 
keempat validator di atas, diperoleh validitas Instrumen 
Tes Miskonsepsi Siswa dengan Aiken’s V yang 
disajikan dalam Tabel 4.7 berikut. 
Tabel 4.7 
Validitas Instrumen Tes Miskonsepsi Siswa dengan 
Aiken’s V 
No. Aspek Penilaian V Ket 
1 Isi 0,825 Valid 
2 Bahasa 0,8125 Valid 
Rata-Rata Total 0,81875 Valid 
Berdasarkan tabel di atas, aspek isi memperoleh nilai V 
sebesar 0,825 dan termasuk kategori valid. Aspek 
bahasa memperoleh nilai V sebesar 0,8125 dan termasuk 
kategori valid. Sehingga rata-rata total validitas 
 


































instrumen tes miskonsepsi siswa dengan Aiken’s V 
adalah 0,81875 dan termasuk kategori valid.  
2. Data Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Penilaian validator terhadap kepraktisan perangkat 
pembelajaran dimuat dalam lembar validasi. Selain memuat 
penilaian kevalidan perangkat pembelajaran, lembar validasi 
juga memuat penilaian kepraktisan perangkat pembelajaran. 
Tujuan penilaian kepraktisan perangkat pembelajaran adalah 
untuk mengetahui apakah suatu perangkat yang 
dikembangkan berdasarkan model Elicit-Confront-Identify-
Resolve-Reinforce (ECIRR) untuk mengurangi miskonsepsi 
siswa dapat diterapkan dan dilaksanakan di lapangan 
berdasarkan penilaian oleh validator. 
Hasil penilaian validator terhadap kepraktisan perangkat 
pembelajaran yang dikembangkan berdasarkan model Elicit-
Confront-Identify-Resolve-Reinforce (ECIRR) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa disajikan dalam Tabel 4.8 
berikut. 
Tabel 4.8 
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Dari penilaian kepraktisan yang diberikan oleh validator 
terhadap RPP dan LKPD yang dikembangkan berdasarkan 
model Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce (ECIRR) 
untuk mengurangi miskonsepsi siswa, masing-masing 
diperoleh nilai B dari 3 validator dan nilai A dari 1 validator. 
Sama halnya dengan penilaian kepraktisan tes miskonsepsi 
siswa juga diperoleh nilai B dari 3 validator dan nilai A dari 1 
validator. 
 
B. Analisis Data 
1. Analisis Data Validitas 
a. Analisis Data Kevalidan Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP) 
Berdasarkan data hasil validasi RPP yang diperoleh 
dari Tabel 4.2, maka dilakukan analisis data kevalidan 
RPP yang disajikan dalam Tabel 4.9 berikut. 
Tabel 4.9 
Analisis Data Kevalidan RPP 
N
o 

























































































































































model ECIRR dapat 
mengurangi 
miskonsepsi siswa 
pada materi luas 
permukaan dan 
volume bangun 













bahasa yang singkat, 




Rata-Rata Total Validitas (RTV) RPP 4,38 
Berdasarkan Tabel 4.9 di atas, dapat diketahui 
bahwa aspek format terdiri dari empat indikator. 
Indikator menuliskan Kompetensi Inti (KI) sesuai 
kebutuhan dengan lengkap memperoleh nilai rata-rata 
sebesar 4,5. Indikator menuliskan Kompetensi Dasar 
(KD) sesuai kebutuhan dengan lengkap memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 4,5. Indikator ketepatan 
penjabaran indikator yang diturunkan dari Kompetensi 
Dasar (KD) memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. 
Indikator ketepatan tujuan pembelajaran yang 
diturunkan dari indikator memperoleh nilai rata-rata 
sebesar 4,25.  
Sehingga dari keempat nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek format memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,38 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa Kompetensi Inti (KI), Kompetensi 
 


































Dasar (KD), penjabaran indikator pencapaian 
kompetensi yang diturunkan dari KD, dan tujuan 
pembelajaran yang diturunkan dari indikator pencapaian 
kompetensi sudah dicantumkan sesuai dengan tata 
urutan penyusunan RPP dengan baik. 
Pada aspek isi terdiri dari tujuh indikator. Indikator 
kesesuaian materi dengan kurikulum 2013-revisi 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,5. Indikator 
kesesuaian materi dengan Kompetensi Dasar (KD) dan 
indikator memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,5. 
Indikator kesesuaian materi dengan tujuan pembelajaran 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator 
langkah-langkah pembelajaran matematika disusun 
sesuai dengan sintaks pembelajaran model ECIRR 
(Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinfore) memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator langkah-langkah 
pembelajaran memuat urutan kegiatan yang sistematis 
dan logis memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,5. 
Indikator langkah-langkah pembelajaran dapat 
dilaksanakan guru secara operasional dan mudah 
dilaksanakan memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. 
Indikator pembelajaran model ECIRR (Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinfore) dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan dan 
volume bangun ruang prisma dan limas memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 3,75.  
Sehingga dari ketujuh nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek isi memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,25 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa materi pembelajaran yang disajikan 
dalam RPP sudah sesuai dengan kurikulum 2013-revisi, 
KD, indikator pencapaian kompetensi, dan tujuan 
pembelajaran. Kemudian langkah pembelajaran yang 
disusun juga sudah sesuai dengan sintaks pembelajaran 
model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinfore) dengan memuat urutan kegiatan yang 
sistematis dan logis yang dapat dilaksanakan guru 
dengan mudah. 
 


































     
Pada aspek bahasa terdiri dari dua indikator. 
Indikator RPP menggunakan kaidah bahasa Indonesia 
yang baik dan benar memperoleh nilai rata-rata sebesar 
4,5. Indikator RPP menggunakan bahasa yang singkat, 
jelas, dan tidak mengandung arti ganda memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 4,5.  
Sehingga dari kedua nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek bahasa memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,5 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa RPP sudah menggunakan kaidah 
bahasa Indonesia yang baik dan benar. Serta RPP juga 
sudah menggunakan bahasa yang singkat, jelas, dan 
tidak mengandung arti ganda. 
Berdasarkan ketiga nilai rata-rata tiap aspek di atas, 
diperoleh rata-rata total validitas (RTV) Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) sebesar 4,38. Rata-rata 
total validitas (RTV) tersebut kemudian disesuaikan 
dengan kriteria kevalidan perangkat pembelajaran yang 
telah ditetapkan pada Bab III.  Maka RPP yang 
dikembangkan berdasarkan model Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce (ECIRR) untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa dinyatakan “valid”. 
b. Analisis Data Hasil Validitas Lembar Kerja Peserta 
Didik (LKPD) 
Berdasarkan data hasil validasi LKPD yang 
diperoleh dari Tabel 4.4, maka dilakukan analisis data 
kevalidan LKPD yang disajikan dalam Tabel 4.10 
berikut. 
Tabel 4.10 
Analisis Data Kevalidan LKPD 
N
o 















1 4,5 4,5 
 






























































ECIRR yang ada 
























































     
Ilustrasi 
1. 



























Rata-Rata Total Validitas (RTV) LKPD 4,28 
Berdasarkan Tabel 4.10 di atas, dapat diketahui 
bahwa aspek format terdiri dari tiga indikator. Indikator 
petunjuk dinyatakan dengan jelas memperoleh nilai rata-
rata sebesar 4,5. Indikator mencantumkan Kompetensi 
Dasar (KD) dan indikator memperoleh nilai rata-rata 
sebesar 4,75. Indikator memiliki daya tarik atas 
penampilan LKPD memperoleh nilai rata-rata sebesar 
4,5.  
Sehingga dari ketiga nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek format memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,38 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa petunjuk pengerjaan LKPD sudah 
dinyatakan dengan jelas, KD dan indikator pencapaian 
kompetensi sudah dicantumkan, dan LKPD memiliki 
daya tarik atas penampilannya. 
Pada aspek isi terdiri dari empat indikator. 
Indikator LKPD disusun sesuai dengan sintaks 
pembelajaran model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-
 


































Reinforce-Resolve) memperoleh nilai rata-rata sebesar 
4,25. Indikator LKPD memuat latihan soal yang 
menunjang ketercapaian indikator memperoleh nilai 
rata-rata sebesar 4. Indikator sintaks model ECIRR yang 
ada pada LKPD dapat mengurangi miskonsepsi siswa 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. Indikator 
permasalahan LKPD mengkondisikan siswa untuk 
melakukan aktivitas yang dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. 
Sehingga dari keempat nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek isi memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,1 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa LKPD yang dikembangkan sudah 
sesuai dengan sintaks model ECIRR dan sudah memuat 
latihan soal yang menunjang ketercapaian indikator 
sehingga dapat mengurangi miskonsepsi siswa. 
Pada aspek ilustrasi terdiri dari tiga indikator. 
Indikator desain sesuai dengan jenjang kelas 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator 
pewarnaan menarik dan memperjelas konten LKPD 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator 
penggunaan huruf yang jelas dan terbaca memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 4,25. 
Sehingga dari ketiga nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek ilustrasi memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,25 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa desain LKPD sudah sesuai dengan 
jenjang kelas, LKPD menggunakan pewarnaan yang 
menarik sehingga memperjelas konten LKPD, dan 
penggunaan huruf sudah jelas dan terbaca. 
Pada aspek bahasa terdiri dari dua indikator. 
Indikator LKPD menggunakan kaidah bahasa Indonesia 
yang baik dan benar memperoleh nilai rata-rata sebesar 
4,5. Indikator kalimat soal tidak mengandung arti ganda 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. 
Sehingga dari kedua nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek bahasa memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,25 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa LKPD sudah menggunakan kaidah 
 


































     
Bahasa Indonesia yang baik dan benar, serta LKPD 
tidak mengandung arti ganda. 
Berdasarkan keempat nilai rata-rata tiap aspek di 
atas, diperoleh rata-rata total validitas (RTV) Lembar 
Kerja Peserta Didik (LKPD) sebesar 4,28. Rata-rata total 
validitas (RTV) tersebut kemudian disesuaikan dengan 
kriteria kevalidan perangkat pembelajaran yang telah 
ditetapkan pada Bab III.  Maka, LKPD yang 
dikembangkan berdasarkan model Elicit-Confront-
Identify-Resolve-Reinforce (ECIRR) untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa dinyatakan “valid”. 
c. Analisis Data Hasil Validitas Instrumen Tes 
Miskonsepsi Siswa 
Berdasarkan data hasil validasi Instrumen Tes 
Miskonsepsi Siswa yang diperoleh dari Tabel 4.6, maka 
dilakukan analisis data kevalidan instrumen tes 
miskonsepsi siswa yang disajikan dalam Tabel 4.11 
berikut. 
Tabel 4.11 
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Rata-Rata Total Validitas (RTV) Tes Miskonsepsi 
Siswa 
4,28 
Berdasarkan Tabel 4.11 di atas, dapat diketahui 
bahwa aspek isi terdiri dari lima indikator. Indikator 
petunjuk pengerjaan soal dinyatakan dengan jelas 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. Indikator 
mencantumkan waktu pengerjaan memperoleh nilai rata-
rata sebesar 4,5. Indikator mencantumkan skala 
Certainty of Response Index (CRI) pada setiap butir soal 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,75. Indikator butir-
butir soal sesuai dengan indikator yang akan dicapai 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator butir-
butir soal dapat dijadikan tolak ukur miskonsepsi siswa 
pada materi luas permukaan dan volume bangun ruang 
prisma dan limas memperoleh nilai rata-rata sebesar 4. 
 


































     
Sehingga dari kelima nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek isi memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,3 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa petunjuk pengerjaan soal sudah 
dinyatakan dengan jelas, waktu pengerjaan dan skala 
CRI sudah tercantum dengan jelas, serta butir-butir soal 
yang terdapat pada tes sudah sesuai dengan indikator 
pencapaian kompetensi yang akan dicapai dan juga 
dapat digunakan sebagai tolak ukur miskonsepsi siswa. 
Pada aspek bahasa terdiri dari tiga indikator. 
Indikator menggunakan kaidah bahasa Indonesia yang 
baik dan benar memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,5. 
Indikator kalimat soal tidak mengandug arti ganda 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,25. Indikator 
menggunakan bahasa yang komunikatif sesuai dengan 
jenjang pendidikan siswa memperoleh nilai rata-rata 
sebesar 4. 
Sehingga dari ketiga nilai rata-rata tiap indikator 
tersebut, aspek bahasa memperoleh nilai rata-rata aspek 
sebesar 4,25 dan termasuk dalam kategori valid. Hal ini 
menunjukkan bahwa tes miskonsepsi siswa sudah 
menggunakan kaidah bahasa Indonesia yang baik dan 
benar, tidak mengandung arti ganda, dan sudah 
menggunakan bahasa yang komunikatif sesuai dengan 
jenjang pendidikan siswa. 
Berdasarkan kedua nilai rata-rata tiap aspek di atas, 
diperoleh rata-rata total validitas (RTV) tes miskonsepsi 
siswa  sebesar 4,28. Rata-rata total validitas (RTV) 
tersebut kemudian disesuaikan dengan kriteria kevalidan 
perangkat pembelajaran yang telah ditetapkan pada Bab 
III.  Maka tes miskonsepsi siswa dalam penelitian ini 
dinyatakan “valid”. 
Dari analisis data kevalidan perangkat pembelajaran di 
atas, dapat diketahui bahwa Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), 
dan Tes Miskonsepsi Siswa yang dikembangkan termasuk 
dalam kategori “valid”. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkan 
menggunakan model ECIRR (Elicit-Confront-Identify-
 


































Resolve-Reinforce) untuk mengurangi miskonsepsi siswa 
dinyatakan “valid”. 
2. Analisis Data Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Berdasarkan Data Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
pada Tabel 4.8, hasil penilaian kepraktisan RPP memperoleh 
nilai B dari validator pertama, validator kedua, dan validator 
ketiga, serta memperoleh nilai A dari validator keempat. 
Maka sesuai dengan kriteria penilaian kepraktisan perangkat 
pembelajaran yang telah ditetapkan pada Bab III, RPP dapat 
digunakan dengan sedikit revisi menurut validator pertama, 
validator kedua, dan validator ketiga. Sedangkan menurut 
validator keempat, RPP dapat digunakan tanpa revisi. 
LKPD dalam penelitian ini memperoleh nilai B dari 
validator pertama, validator kedua, dan validator ketiga, serta 
memperoleh nilai A dari validator keempat. Maka sesuai 
dengan kriteria penilaian kepraktisan perangkat pembelajaran 
yang telah ditetapkan pada Bab III, LKPD dapat digunakan 
dengan sedikit revisi menurut validator pertama, validator 
kedua, dan validator ketiga. Sedangkan menurut validator 
keempat, LKPD dapat digunakan tanpa revisi. 
Tes miskonsepsi siswa dalam penelitian ini memperoleh 
nilai B dari validator pertama, validator kedua, dan validator 
ketiga, serta memperoleh nilai A dari validator keempat. 
Maka sesuai dengan kriteria penilaian kepraktisan perangkat 
pembelajaran yang telah ditetapkan pada Bab III, tes 
miskonsepsi siswa dapat digunakan dengan sedikit revisi 
menurut validator pertama, validator kedua, dan validator 
ketiga. Sedangkan menurut validator keempat, tes 
miskonsepsi siswa dapat digunakan tanpa revisi. 
Berdasarkan penjelasan di atas, penilaian kepraktisan 
RPP memperoleh nilai rata-rata B, LKPD memperoleh nilai 
rata-rata B, dan tes miskonsepsi siswa memperoleh nilai rata-
rata B. Sesuai dengan kriteria penilaian kepraktisan perangkat 
pembelajaran yang telah ditetapkan pada Bab III maka 
perangkat pembelajaran tersebut dapat digunakan dengan 
sedikit revisi untuk RPP, LKPD, dan tes miskonsepsi siswa. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran 
matematika yang dikembangkan menggunakan model ECIRR 
untuk mengurangi miskonsepsi siswa dinyatakan “praktis”. 
 


































     
C. Revisi Produk 
1. Revisi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
Berdasarkan hasil validasi yang didapatkan dari proses 
validasi oleh beberapa validator, maka dilakukan revisi pada 
kesalahan-kesalahan yang terdapat pada Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP). Daftar revisi RPP tersebut disajikan 
dalam Tabel 4.12 berikut. 
Tabel 4.12 













diturunkan dari KD terlalu 
banyak apabila digunakan 
dalam 1 pertemuan saja. 
 
Indikator pencapaian 





menjadi 2 sehingga dapat 
digunakan untuk 2 
pertemuan. Indikator 
pencapaian kompetensi 





untuk pertemuan kedua 
adalah: 
 







































Kesalahan penulisan istilah 
“siswa”. 
 
Seluruh istilah “siswa” 
yang terdapat pada RPP 





Penggaris dan bolpoin 
tidak perlu dicantumkan 
pada media pembelajaran. 
 








1.Pada fase elicit terdapat  
kesalahan penulisan kata 
“menganalisa” 
 





2. Pada fase elicit  






peserta didik pada fase 
elicit. Kegiatan yang 
dimaksud adalah: 
 


































     
 
3. Penyusunan  
kalimat yang terdapat 
pada fase confront 
kurang jelas dan 





Kalimat yang dimaksud 
adalah: 
 
3. Direvisi sesuai 
dengan saran validator 
menjadi: 
 
4. Pada fase identify  












































5. Pada fase resolve 
peneliti memakai subjek 
“guru” untuk 
mendeskripsikan 
kegiatan presentasi hasil 
diskusi.  
 
Kegiatan yang dimaksud 
adalah: 
 
5. Peneliti mengubah 
subjek “guru” menjadi 
subjek “peserta didik” 
untuk mendeskripsikan 
kegiatan presentasi hasil 
diskusi. Kegiatan yang 
dimaksud adalah: 
 
6. Pada fase reinforce  





peserta didik pada fase 
reinforce. Kegiatan 










Aspek-aspek yang akan 







2. Tanggung jawab 
3. Peduli 
4. Santun 




aspek yang dimaksud 
adalah: 
1. Rasa ingin tahu yang 
tinggi 






































     
2. Revisi Lembar Kerja Peserta  Didik (LKPD) 
Berdasarkan hasil validasi yang didapatkan dari proses 
validasi oleh beberapa validator, maka dilakukan revisi pada 
kesalahan-kesalahan yang terdapat pada Lembar Kerja 
Peserta Didik (LKPD). Daftar revisi LKPD tersebut disajikan 
dalam Tabel 4.13 berikut. 
Tabel 4.13 
Daftar Revisi LKPD 
No Bagian 
LKPD 




Terdapat dua indikator 
pencapaian kompetensi 
yang belum ada 
kegiatannya di LKPD.  
 
Indikator pencapaian 















kegiatan yang mencangkup 
indikator pencapaian 
kompetensi 3.9.5 dan 3.9.6 
di samping. Kegiatan yang 
dimaksud berupa soal 
sebagai berikut: 
• Sebuah prisma 
mempunyai alas 
berbentuk segitiga 
siku-siku dengan luas 
24 cm2 dan keliling 24 
cm. Jika luas 
permukaan prisma 
tersebut 288 cm2, 
maka berapakah tinggi 
prisma tersebut? 
 
• Sebuah limas 
mempunyai alas 
berbentuk persegi. 
Luas permukaan limas 
tersebut adalah 384 
cm2. Jika luas sisi 
 


































tegaknya 60 cm2, 
maka berapakah 
panjang sisi persegi? 
 




panjang sisi alasnya 12 
cm dan tingginya 5 
cm. Jika volune prisma 
tersebut 300 cm3, 
maka berapakah tinggi 
prisma tersebut? 
 
• Sebuah limas 
mempunyai volume 
100 cm3. Jika alas 
limas tersebut 
berbentuk persegi 
dengan panjang sisi 10 
cm, maka berapakah 
tinggi limas tersebut? 
 
 


































     
2. Isi  1. Pada kegiatan 1 
fase confront & identify, 
terdapat kalimat yang 
kurang jelas dan 





Kalimat yang dimaksud 
adalah: 
 
“Berdasarkan ilustrasi di 
atas, apakah banyaknya 
bidang sisi yang ada 
pada atap dan prisma 
segitiga memiliki 




Istilah “atap” yang 
digunakan peneliti 
mengandung arti ganda, 
karena prisma memiliki 
atap berupa segitiga. 
Sedangkan yang 
dimaksud “atap” dalam 
hal ini adalah atap 
rumah yang 
diilustrasikan dengan 
gambar pada Kegiatan 1. 
 
1. Direvisi sesuai 




di atas, banyaknya 
bidang sisi yang ada 
pada atap rumah dan 
prisma segitiga 
memiliki banyak bidang 






































2. Pada kegiatan 1 
resolve, penulisan 
jawaban rumpang akan 
membuat siswa bingung. 
Komentar validator: 
 
2. Jawaban rumpang  
dihapus. 
 
3. Pada kegiatan 3 
dan 4 fase resolve, 
terdapat kalimat perintah 
dan pernyataan yang 
kurang jelas. 
Kalimat perintah yang 
dimaksud adalah: 
• Tentukan rumus 
volume prisma 
segitiga berbantuan 
Gambar 1, dan/atau 
Gambar 2! 
Komentar validator: 
3. Direvisi sesuai 
dengan saran validator 
menjadi: 
• Tentukan rumus 
volume prisma 
segitiga berbantuan 
Gambar 1, dan/atau 
Gambar 2! 
(Kerjakan bersama-










































     
 
• Tentukan rumus 
volume limas 
berbantuan Gambar 





yang dimaksud adalah: 
“Apabila kue Fizi 
memiliki alas berbentuk 
persegi dengan panjang 




• Apabila kue Fizi 
pada Gambar 1 
memiliki alas 
berbentuk persegi 
dengan panjang sisi 










































3. Revisi Instrumen Tes Miskonsepsi Siswa 
Berdasarkan hasil validasi yang didapatkan dari proses 
validasi oleh beberapa validator, maka dilakukan revisi pada 
kesalahan-kesalahan yang terdapat pada tes miskonsepsi 
siswa. Daftar revisi tes miskonsepsi siswa tersebut disajikan 
dalam Tabel 4.14 berikut. 
Tabel 4.14 













Alokasi waktu pengerjaan 
soal selama 30 menit 
kurang. 
 
Alokasi waktu pengerjaan 
soal ditambah 10 menit, 
menjadi 40 menit. 
2. Isi Soal yang ada tidak dapat 
dijadikan tolak ukur 
miskonsepsi siswa, namun 
soal tersebut hanya dapat 
mengukur hasil belajar 
siswa saja. 
Berikut soal sebelum 
direvisi: 
Peneliti merevisi soal 
dengan menambahkan 
item “pilihan alasan”, 
dengan demikian  soal 
tesnya akan sama dengan 
tes diagnostik three-tier 
namun memakai skala CRI 
Modifikasi dari Hakim. 
Berikut soal setelah 
direvisi: 
Soal Pre-test 
1. Sebagai pelajar  
Soal Pre-test 
1. Perhatikan gambar di  
bawah ini! 
 


































     
yang tergabung dalam 
keanggotaan pramuka, 
kalian pasti pernah 
mengikuti perkemahan 
dengan bentuk tenda 
seperti gambar di 
samping. 
Luas kain terkecil yang 
diperlukan untuk 
membuat tenda tersebut 
adalah . . . 
a. 37 m2 
b. 38 m2 
c. 39 m2 
d. 40 m2 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
Diketahui tinggi prisma 
tersebut adalah 4 m. 
Luas permukaan 
prisma tersebut adalah . 
. . 
Pilihan Jawaban: 
A. 17 m2 
B. 18 m2 
C. 37 m2 
D. 38 m2 
Pilihan Alasan: 
a. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
b. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
c. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
d. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
2. Coklat toblerone ini  
pernah viral karena 
panjangnya mencapai 1 
meter. 
 
Jika alas pada kemasan 
coklat toblerone ini 
2. Volume sebuah  
prisma segitiga adalah 
2500 cm3. Jika alas 
prisma tersebut 
mempunyai tinggi 5 cm 
dan sisi alasnya 10 cm, 
maka tinggi prisma 
tersebut  adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 25 cm 
B. 50 cm 
 


































berbentuk segitiga sama 
sisi dengan panjang 
sisinya 10cm dan 
volumenya 2500√3 cm3. 
Maka tinggi kemasan 
coklat toblerone ini 
adalah 
. . . 
a. 5 cm 
b. 5√3 cm 
c. 10 cm 
d. 10√3 cm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
C. 75 cm 
D. 100 cm 
Pilihan Alasan: 
a. Tinggi prisma 
adalah 50 cm 
b. Tinggi prisma 











0 1 2 3 4 5 
 
3. Alas sebuah prisma  
berbentuk segitiga siku 
siku dengan panjang sisi 
5dm, 12dm, dan 13dm. 
Jika tinggi prisma 
tersebut 10dm, maka 
volume prisma adalah . . 
. 
a. 300 dm3  
b. 325 dm3  
c. 350 dm3 
d. 390 dm3 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 









3. Alas sebuah prisma  
berbentuk segitiga siku 
siku dengan panjang 
sisi 5 dm, 12 dm, dan 
13 dm. Jika tinggi 
prisma tersebut 10 dm, 
maka volume prisma 
adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 3 dm3 
B. 9 dm3 
C. 300 dm3 
D. 900 dm3 
Pilihan Alasan: 
a. 𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡 














0 1 2 3 4 5 
 
 


































     
4. Sebuah prisma  
memiliki alas berbentuk 
segitiga siku-siku 
dengan panjang PQ = 10 
mm, dan PR = 8 mm. 
Jika luas permukaan 
prisma tersebut 288 
mm2, maka tinggi 
prisma adalah . . . 
 
a. 8 mm 
b. 9 mm 
c. 10 mm  
d. 11 mm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
4. Dari gambar prisma  
berikut, diketahui PQ = 
10 mm, dan PR = 8 
mm. Jika luas 
permukaan prisma 
tersebut 288 mm2, 
maka tinggi prisma 
adalah . . .  
 
Pilihan Jawaban: 
A. 8 mm 
B. 9 mm 
C. 10 mm  
D. 11 mm 
Pilihan Alasan: 
a. Tinggi prisma 
adalah 10 mm  
b. Tinggi prisma 











0 1 2 3 4 5 
 
5. Limas T.ABCD di  
samping memiliki alas 
berbentuk persegi 
dengan panjang AB = 6 
cm, dan TE = 5 cm. 
5. Limas T.ABCD 
berikut mempunyai 
alas berbentuk persegi 
dengan panjang AB = 6 
cm, dan TE = 5 cm. 
 



































Volume limas tersebut 
adalah . . . 
a. 60 cm3 
b. 58 cm3 
c. 50 cm3 
d. 48 cm3 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
Volume limas tersebut 
adalah . . . 
 
Pilihan Jawaban: 
A. 60 cm3 
B. 58 cm3 
C. 50 cm3 










c. 𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡
3 
d. 𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
6. Dari soal nomor 5, 
tinggi limas T.ABCD 
adalah . . . 
a. 3 cm 
b. 4 cm 
c. 5 cm 
d. 6 cm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
6. Sebuah limas  
mempunyai alas 
berbentuk persegi. Luas 
permukaan limas 
tersebut adalah 96 cm2. 
Jika luas sisi tegaknya 
15 cm2, maka panjang 
sisi persegi adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 9 cm 
B. 8 cm 
C. 7 cm 
D. 6 cm 
Pilihan Alasan: 
a. Panjang sisi persegi 
adalah 6 cm 
 


































     
b. Panjang sisi persegi 
adalah 9 cm  
c. 𝑠 =
√𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚𝑢𝑘𝑎𝑎𝑛 − 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
d. 𝑠 =
√𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚𝑢𝑘𝑎𝑎𝑛 − ∑ 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
7. Diketahui alas limas  
tersebut berbentuk 
persegi dengan panjang 
AB = 10 cm, dan TA = 
13 cm.  
 
Luas permukaan limas 
tersebut adalah . . . 
a. 320 cm2 
b. 340 cm2 
c. 360 cm2 
d. 380 cm2 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
7. Perhatikan gambar  
berikut ini! 
 
Diketahui alas limas 
tersebut berbentuk 
persegi dengan panjang 
AB = 10 cm, dan TA = 
13 cm. Luas 
permukaan limas 
tersebut adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 320 cm2 
B. 340 cm2 
C. 360 cm2 
D. 380 cm2 
Pilihan Alasan: 
a. 𝐿 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 +
 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
b. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
c. 𝐿 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 +
∑  𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
d. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
 




































0 1 2 3 4 5 
 
8. Perhatikan gambar  
di bawah ini! 
 
Gambar di atas 
merupakan mushola 
yang didirikan Pak 
Sultan di area kantornya. 
Atap mushola tersebut 
menyerupai limas 
dengan alas berbentuk 
persegi dengan panjang 
sisi 6 m, dan volumenya 
48m3. Tinggi atap 
mushola Pak Sultan 
adalah . . .   
a. 3 m 
b. 4 m 
c. 5 m 
d. 6 m 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
8. Sebuah limas  
mempunyai volume 
192 dm2. Jika alas 
limas berbentuk persegi 
dengan panjang sisi 8 
dm, maka tinggi limas 
tersebut adalah. . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 1 dm 
B. 3 dm 
C. 6 dm 




















0 1 2 3 4 5 
 
Soal Post-test 
1. Ana, Ani, dan Ina  
merupakan anggota 
kelompok 1. Mereka 
mendapatkan papan 
nama kelompok seperti 
gambar di samping.  
Soal Post-test 
1. Perhatikan gambar 
di bawah ini! 
 
 


































     
 
Luas karton terkecil 
yang diperlukan untuk 
membuat papan nama 
kelompok tersebut 
adalah . . . 
a. 736 cm2 
b. 740 cm2 
c. 756 cm2 
d. 760 cm2 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
Dari gambar di atas, 
diketahui AB = 10 cm, 
dan BC = 12 cm. Jika  
tinggi prisma adalah 20 




A. 736 cm2 
B. 740 cm2 
C. 756 cm2 
D. 760 cm2 
Pilihan alasan: 
a. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
b. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
c. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
d. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
2. Nadia memiliki  
kolam renang di 
rumahnya seperti 





35m3 air. Ketika kolam 
renang Nadia sedang 
2. Dari gambar prisma  
segitiga siku-siku 
berikut ini, diketahui 
volumenya  35m3, AC = 
2 m, dan CB = 10 m. 












































seperti gambar di 
samping. 
 
Jika panjang sisi CF = 
3,5 m dan CB = 10 m, 
maka kedalaman kolam 
renang Nadia adalah. . . 
a. 1,5 meter    
b. 2 meter 
c. 2,5 meter 
d. 3 meter 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
Pilihan Jawaban: 
A. 0,5 meter  
B. 1,5 meter 
C. 2,5 meter 
D. 3,5 meter  
Pilihan Alasan: 
a. Tinggi prisma 
adalah 1,5 m 
b. Tinggi prisma 











0 1 2 3 4 5 
 
3. Sebuah prisma  
memiliki alas berbentuk 
segitiga siku siku 
dengan panjang sisi 
9dm, 12 dm, dan 15 dm. 
Jika tinggi prisma 
tersebut 10 dm, maka 
volume prisma tersebut 
adalah . . . 
a. 540 dm3 
b. 675 dm3  
c. 740 dm3 
d. 900 dm3 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
3. Sebuah prisma  
segitiga siku siku 
mempunyai panjang sisi 
9dm, 12 dm, dan 15 
dm. Jika tinggi prisma 
tersebut 10 dm, maka 
volume prisma tersebut 
adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 540 dm3 
B. 675 dm3  
C. 740 dm3 
D. 900 dm3 
Pilihan Alasan: 














































c. 𝑉 = (𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠)
2 
d. 𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
4. Diketahui alas  
prisma di samping 
berbentuk segitiga siku-
siku dengan panjang UV 
= 13 mm, dan UW = 12 
mm. 
 
Jika luas permukaan 
prisma tersebut 510 
mm3, maka tinggi 
prisma adalah . . . 
a. 12 mm 
b. 13 mm 
c. 14 mm 
d. 15 mm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
4. Diketahui alas prisma 
di bawah ini berbentuk 
segitiga siku-siku 
dengan panjang UV = 
13 mm, dan UW = 12 
mm. Jika luas 
permukaan prisma 
tersebut 510 mm3, maka 
tinggi prisma adalah . . . 
 
Pilihan Jawaban: 
A. 12 mm 
B. 13 mm 
C. 14 mm 










c. Tinggi prisma 
adalah 10 mm  
d. Tinggi prisma 
adalah 15 mm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
 


































5. Perhatikan gambar  
di bawah ini! 
 
Limas T.ABCD tersebut 
memiliki alas berbentuk 
persegi dengan panjang 
AB = 12 cm, dan TE = 
10 cm. Volume limas 
tersebut adalah . . . 
a. 380 cm3 
b. 384 cm3 
c. 480 cm3 
d. 484 cm3 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
5. Perhatikan gambar  
di bawah ini! 
 
Alas limas T.ABCD 
berbentuk persegi 
dengan panjang AB = 
12 cm, dan TE = 10 cm. 
Volume limas tersebut 
adalah . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 380 cm3 
B. 384 cm3 
C. 480 cm3 
D. 484 cm3 
Pilihan Alasan: 
a. 𝑉 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡
3 











0 1 2 3 4 5 
 
6. Dari soal nomor 5, 
tinggi limas T.ABCD 
adalah . .  
a. 6 cm 
b. 7 cm 
c. 8 cm 
d. 9 cm 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
6. Diketahui luas 
permukaan limas adalah 
145 cm2. Jika alas limas 
tersebut berbentuk 
persegi, dan luas sisi 
tegaknya 30 cm2, maka 
panjang sisi persegi 
adalah. . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 8 cm 
B. 7 cm 
 


































     
C. 6 cm 
D. 5 cm 
Pilihan Alasan: 
a. Panjang sisi persegi 
adalah 7 cm 
b. Panjang sisi persegi 
adalah 5 cm  
c. 𝑠 =
√𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚𝑢𝑘𝑎𝑎𝑛 − 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
d. 𝑠 =
√𝐿𝑝𝑒𝑟𝑚𝑢𝑘𝑎𝑎𝑛 − ∑ 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
7. Limas segiempat di  
samping memiliki alas 
berbentuk persegi 
dengan panjang sisi BC 
= 18 cm, dan TB = 15 
cm.  
 
Luas permukaan limas 
T.ABCD adalah . . .  
a. 576 cm2 
b. 684 cm2 
c. 756 cm2 
d. 864 cm2 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
 
7. Limas segiempat di  
bawah ini mempunyai 
alas berbentuk persegi 
dengan panjang sisi BC 
= 18 cm, dan TB = 15 
CM. Luas permukaan 
limas T.ABCD adalah 
. . .  
 
Pilihan Jawaban: 
A. 576 cm2 
B. 684 cm2 
C. 756 cm2 
D. 864 cm2 
Pilihan Alasan: 
a. 𝐿 = (2 + 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 + 𝑡) 
b. 𝐿 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 +
 


































 𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
c. 𝐿 = (2 × 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠) +
(𝐾𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡) 
d. 𝐿 = 𝐿𝑎𝑙𝑎𝑠 +
∑  𝐿𝑠𝑖𝑠𝑖 𝑡𝑒𝑔𝑎𝑘  
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
8. Perhatikan gambar 
berikut ini! 
 
Gambar di atas 
merupakan bangunan 
Piramida Khafre yang 
dibangun oleh bangsa 
Mesir Kuno. Piramida 
tersebut menyerupai 
limas segiempat dengan 
panjang sisi 18 dam, dan 
volumenya 1296 dam3. 
Tinggi piramida tersebut 
adalah . . . 
a. 12 dam 
b. 13 dam 
c. 14 dam 
d. 15 dam 
Tingkat keyakinan 
jawaban : 
0 1 2 3 4 5 
 
8. Diketahui limas  
segiempat memiliki 
alas berbentuk persegi 
dengan panjang sisinya 
12 cm. Jika volume 
limas tersebut adalah 
192 cm3, maka tinggi 
limas adalah  . . . 
Pilihan Jawaban: 
A. 2 cm 
B. 4 cm 
C. 6 cm 
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D. Kajian Produk Akhir 
Setelah melakukan proses pengembangan hingga validasi 
oleh empat validator, maka diperoleh perangkat pembelajaran yang 
sesuai dengan tujuan penelitian ini yaitu mengembangkan produk 
berupa perangkat pembelajaran matematika pada materi luas 
 


































     
permukaan dan volume bangun ruang prisma segitiga dan limas 
segiempat menggunakan model Elicit-Confront-Identify-Resolve-
Reinforce (ECIRR) untuk mengurangi miskonsepsi siswa. 
Perangkat pembelajaran matematika yang dimaksud adalah 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta 
Didik (LKPD), dan Tes Miskonsepsi Siswa. Hasil produk yang 
dikembangkan pada penelitian ini dijelaskan sebagai berikut. 
1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) adalah suatu 
perencanaan yang disusun sebagai pedoman pelaksanaan 
pembelajaran di kelas dengan materi luas permukaan dan 
volume bangun ruang prisma dan limas. Tujuan dari 
pengembangan RPP ini adalah menghasilkan RPP mata 
pelajaran matematika menggunakan model pembelajaran 
ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) pada 
materi luas permukaan dan volume bangun ruang prisma dan 
limas yang valid dan praktis, serta dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa. Prosedur pengembangan yang digunakan 
dalam penelitian ini mengacu pada model pengembangan 
Plomp yang terdiri dari tiga fase, yaitu (1) fase penelitian 
pendahuluan (preliminary research), (2) fase pembuatan 
prototype (prototyping phase), dan (3) fase penilaian 
(assessment phase). 
RPP yang dikembangkan dalam penelitian ini secara 
keseluruhan telah melalui tahapan-tahapan validasi oleh 
empat validator ahli dan perbaikan-perbaikan sesuai dengan 
saran yang diberikan oleh keempat validator tersebut. Dari 
hasil validasi ahli tersebut diperoleh data kevalidan RPP. 
Pada data kevalidan RPP diperoleh Rata-Rata Total Validitas 
(RTV) sebesar 4,38 yang berarti RPP dapat dinyatakan 
“valid”. Data kevalidan RPP dinilai berdasarkan tiga aspek 
penilaian, yaitu aspek format, aspek isi, dan aspek bahasa. 
Aspek format yang dimaksud terdiri dari empat indikator, 
aspek isi terdiri dari tujuh indikator, dan aspek bahasa terdiri 
dari dua indikator.  
Hasil penilaian kevalidan RPP mayoritas memperoleh 
skor 4 dan 5. Akan tetapi terdapat dua indikator yang 
memperoleh skor 3. Indikator yang memperoleh skor 3, yaitu 
indikator 1) Langkah-langkah pembelajaran dapat 
 


































dilaksanakan guru secara operasional dan mudah 
dilaksanakan, dan 2) Pembelajaran dengan model ECIRR 
dapat mengurangi miskonsepsi siswa pada materi luas 
permukaan dan volume bangun ruang prisma dan limas. 
Langkah-langkah pembelajaran yang disusun terlalu banyak 
dan padat sehingga akan sulit bagi guru untuk menerapkan 
pembelajaran matematika menggunakan model ECIRR 
dengan tujuan untuk mengurangi miskonsepsi siswa. Langkah 
pembelajaran yang terlalu banyak dan padat tersebut 
disebabkan oleh terlalu banyaknya indikator pencapaian 
kompetensi yang digunakan. Terdapat enam indikator 
pencapaian kompetensi dalam satu kali tatap muka yang lebih 
baik jika dipecah menjadi 2-3 kali tatap muka.  
Hal tersebut ternyata banyak dijumpai pada Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh 
mahasiswa Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia (PBSI) 
angkatan 2014 tahun akademik 2016/2017 Universitas Sanata 
Dharma Yogyakarta seperti pada hasil penelitian Rishe dan 
Septina, yaitu terdapat 38 mahasiswa PBSI yang melakukan 
kesalahan dalam penyusunan indikator pencapaian 
kompetensi sehingga menyebabkan RPP kurang efisien untuk 
dilaksanakan di lapangan.1 Sebaiknya pengembangan 
indikator dalam Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
disusun dengan tepat dan benar.2 Adapun data kepraktisan 
RPP diperoleh nilai A dan B. Hasil penilaian kepraktisan RPP 
oleh validator mayoritas memperoleh nilai B. Hal tersebut 
berarti RPP yang dikembangkan tergolong praktis dengan 
sedikit maupun tanpa revisi untuk digunakan di lapangan. 
2. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) adalah bahan ajar 
yang mencangkup kegiatan siswa berupa kegiatan 
penyelidikan atau pemecahan suatu masalah. LKPD dalam 
 
1 Rishie Purnama D – Septina Krismawati, “Kemampuan Menyusun Perangkat Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran Mahasiswa Program Studi Pendidikan Bahasa dan Sastra 
Indonesia Angkatan 2014 Tahun Akademik 2016/2017”, Prosiding dari Pertemuan Ilmiah 
Bahasa dan Sastra Indonesia XL, (Yogyakarta: Universitas Sanata Dharma Yogyakarta, 
2018), hlm. 642. 
2 Andi Prastowo, Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Tematik Terpadu 
(Jakarta: Kencana, 2017), hlm. 161. 
 


































     
penelitian ini merupakan LKPD non eksperimen, yaitu LKPD 
yang memuat teks yang menuntun siswa untuk melakukan 
kegaitan diskusi kelompok tentang materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang prisma dan limas. Tujuan dari 
pengembangan LKPD ini adalah menghasilkan LKPD mata 
pelajaran matematika menggunakan model pembelajaran 
ECIRR (Elicit-Confront-Identify-Resolve-Reinforce) pada 
materi luas permukaan dan volume bangun ruang prisma dan 
limas yang valid dan praktis, serta dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa. Prosedur pengembangan yang digunakan 
dalam penelitian ini mengacu pada model pengembangan 
Plomp yang terdiri dari tiga fase, yaitu (1) fase penelitian 
pendahuluan (preliminary research), (2) fase pembuatan 
prototype (prototyping phase), dan (3) fase penilaian 
(assessment phase). 
LKPD yang dikembangkan dalam penelitian ini secara 
keseluruhan telah melalui tahapan-tahapan validasi oleh 
empat validator ahli dan perbaikan-perbaikan sesuai dengan 
saran yang diberikan oleh keempat validator tersebut. Dari 
hasil validasi ahli tersebut diperoleh data kevalidan LKPD. 
Pada data kevalidan LKPD diperoleh Rata-Rata Total 
Validitas (RTV) sebesar 4,28 yang berarti LKPD dapat 
dinyatakan “valid”. Data kevalidan LKPD ini dinilai 
berdasarkan empat aspek penilaian,  yaitu aspek format, aspek 
isi, aspek ilustrasi, dan aspek bahasa. Aspek format yang 
dimaksud terdiri dari tiga indikator, aspek isi terdiri dari 
empat indikator, aspek ilustrasi terdiri dari tiga indikator, dan 
aspek bahasa terdiri dari dua indikator.  
Hasil penilaian kevalidan LKPD mayoritas memperoleh 
skor 4 dan 5. Akan tetapi terdapat satu indikator yang 
memperoleh skor 2 dan terdapat tiga indikator yang 
memperoleh skor 3. Indikator dengan skor 2, yaitu indikator 
“LKPD memuat latihan soal yang menunjang ketercapaian 
indikator pencapaian kompetensi”. Pada indikator tersebut 
terdapat dua indikator pencapaian kompetensi yang tidak ada 
kegiatannya dalam LKPD.  
Indikator dengan skor 3, yaitu indikator 1) Sintaks 
model ECIRR yang ada pada LKPD dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa, 2) Permasalahan LKPD mengkondisikan 
 


































siswa untuk melakukan aktivitas yang dapat mengurangi 
miskonsepsi siswa, dan 3) Kalimat soal tidak mengandung 
arti ganda. Penyusunan kalimat pada beberapa kegiatan yang 
ada di LKPD mengandung arti ganda, sehingga hal tersebut 
menyebabkan sintaks model ECIRR yang ada pada LKPD 
kurang efisien untuk mengurangi miskonsepsi siswa pada 
materi yang digunakan. Permasalahan yang terdapat pada 
LKPD juga kurang mendukung untuk mengkondisikan siswa 
melakukan aktivitas yang dapat mengurangi miskonsepsi 
siswa. 
Adapun data kepraktisan LKPD diperoleh nilai A dan B. 
Hasil penilaian kepraktisan LKPD oleh validator mayoritas 
memperoleh nilai B. Hal tersebut berarti LKPD yang 
dikembangkan tergolong praktis dengan sedikit maupun tanpa 
revisi untuk digunakan di lapangan. 
3. Tes Miskonsepsi Siswa 
Tes miskonsepsi siswa pada penelitian ini disusun untuk 
dapat dijadikan sebagai tolak ukur miskonsepsi siswa pada 
materi luas permukaan dan volume bangun ruang prisma dan 
limas. Tes miskonsepsi siswa pada penelitian ini terdiri dari 
delapan butir soal pretest, dan delapan butir soal posttest 
dengan tingkat kesukaran yang sebanding. Tes miskonsepsi 
yang disusun dalam penelitian ini secara keseluruhan telah 
melalui tahapan-tahapan validasi oleh empat validator ahli 
dan perbaikan-perbaikan sesuai dengan saran yang diberikan 
oleh keempat validator tersebut. Dari hasil validasi ahli 
tersebut diperoleh data kevalidan tes miskonsepsi siswa. Pada 
data kevalidan tes miskonsepsi siswa diperoleh Rata-Rata 
Total Validitas (RTV) sebesar 4,28 yang berarti dapat 
dinyatakan “valid”. Data kevalidan tes miskonsepsi siswa 
dinilai berdasarkan beberapa aspek penilaian. Aspek penilaian 
yang dimaksud terdiri dari dua indikator, yaitu aspek isi dan 
aspek bahasa. Aspek isi yang dimaksud terdiri dari lima 
indikator, dan aspek bahasa terdiri dari tiga indikator. 
 Hasil penilaian kevalidan tes miskonsepsi siswa 
mayoritas memperoleh skor 4 dan 5. Akan tetapi terdapat tiga 
indikator yang memperoleh skor 3.  Indikator dengan skor 3, 
yaitu indikator 1) Petunjuk pengerjaan soal dinyatakan 
dengan jelas, 2) Butir-butir soal dapat dijadikan tolak ukur 
 


































     
miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan dan volume 
bangun ruang prisma dan limas, dan 3) Menggunakan bahasa 
yang komunikatif sesuai dengan jenjang pendidikan siswa. 
Adapun data kepraktisan tes miskonsepsi siswa diperoleh 
nilai A dan B. Hasil penilaian kepraktisan tes miskonsepsi 
siswa oleh validator mayoritas memperoleh nilai B. Hal 
tersebut berarti tes miskonsepsi siswa yang dikembangkan 
tergolong praktis dengan sedikit maupun tanpa revisi untuk 
digunakan di lapangan. 
Berdasarkan hasil pembahasan yang telah dijelaskan di atas, 
perangkat pembelajaran matematika yang dapat dijadikan sebagai 
tolak ukur miskonsepsi siswa pada penelitian ini adalah Lembar 
Kerja Peserta Didiknya. Pada Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 
terdapat beberapa kegiatan yang dapat meningkatkan pemahaman 
konsep siswa. Kegiatan yang dimaksud terletak pada fase confront, 
fase identify, dan fase reinforce. Pada fase confront dan fase 
identify, guru mengkontradiksi konsep awal yang dimiliki siswa 
sehingga akan mendorong siswa untuk menjelaskan alasan 
keyakinannya terhadap konsep awal yang dimiliki. Sedangkan 
pada fase reinforce, guru memberikan penguatan konsep dengan 
mengajak siswa untuk menarik kesimpulan dan memberikan 
penguatan konsep agar konsep lama yang keliru dapat diperbaiki 
dengan baik. 
Pada penelitian ini terdapat kelemahan yang digunakan 
sebagai bahan diskusi untuk perbaikan produk yang 
dikembangkan. Kelemahan produk hasil pengembangan dalam 
penelitian ini antara lain:  
1. Pengelolaan alokasi waktu pada RPP kurang tepat 
dikarenakan indikator pencapaian kompetensi yang terlalu 
banyak memerlukan waktu yang lebih lama untuk 
menyelesaikannya; 
2. Guru diharuskan lebih teliti dalam memberikan penguatan 
pada fase reinforce agar tidak terjadi miskonsepsi dan 
mengayomi siswa-siwanya ketika pengerjaan LKPD dimulai; 
3. Pengelolaan alokasi waktu pada tes miskonsepsi siswa kurang 
tepat dikarenakan siswa memerlukan waktu yang lebih lama 
untuk memilih jawaban yang benar, pilihan alasan yang tepat, 
dan tingkat keyakinan jawaban yang sesuai pada setiap butir 
soal tes miskonsepsi siswa tersebut; dan 
 


































4. Pengembangan perangkat pembelajaran matematika ini hanya 
sebatas melakukan proses validasi dan belum sampai pada 
tahap uji coba dikarenakan adanya virus Covid-19 sehingga 
tidak dapat melakukan penelitian langsung ke sekolah untuk 
menguji keefektifan penerapan perangkat pembelajaran. 
Di samping ada kelemahan, terdapat pula keunggulan dalam 
penelitian ini. Keunggukan produk hasil pengembangan dalam 
penelitian ini antara lain: 
1. Perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkan 
menggunakan model ECIRR akan membangkitkan semangat 
dan menarik perhatian siswa karena merupakan pembelajaran 
yang tidak biasa dilakukan di kelas; dan 
2. Perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkan 
menggunakan model ECIRR dapat dijadikan sebagai solusi 
alternatif untuk mengurangi miskonsepsi siswa pada materi 
luas permukaan dan volume bangun ruang prisma dan limas.  
  
 









































































Nb. Halaman ini sengaja dikosongkan  
 































   






Berdasarkan hasil penelitian pengembangan perangkat 
pembelajaran matematika menggunakan model Elicit-Confront-
Identify-Reinforce-Resolve (ECIRR) untuk mengurangi 
miskonsepsi siswa, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut. 
1. Perangkat pembelajaran matematika menggunakan model 
Elicit-Confront-Identify-Reinforce-Resolve (ECIRR) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang prisma dan limas telah dinyatakan 
“valid” oleh validator. Hasil penilaian kevalidan RPP 
memperoleh nilai rata-rata total validitas sebesar 4,38. 
Sedangkan hasil penilaian kevalidan LKPD memperoleh nilai 
rata-rata total validitas sebesar 4,28. 
2. Perangkat pembelajaran matematika menggunakan model 
Elicit-Confront-Identify-Reinforce-Resolve (ECIRR) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang prisma dan limas telah dinyatakan 
“praktis” oleh validator. Hasil penilaian kepraktisan RPP 
memperoleh nilai rata-rata “B” dan termasuk dalam kriteria 
dapat digunakan dengan sedikit revisi. Sedangkan hasil 
penilaian kepraktisan LKPD memperoleh nilai rata-rata “B” 




Saran-saran yang dapat disampaikan oleh penulis berdasarkan 
hasil penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Perangkat pembelajaran matematika menggunakan model 
Elicit-Confront-Identify-Reinforce-Resolve (ECIRR) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan 
dan volume bangun ruang prisma dan limas ini hendaknya 
diujicobakan kepada siswa agar dapat menguji keefektifan 
penerapan perangkat pembelajarannya. 
2. Perangkat pembelajaran matematika menggunakan model 
Elicit-Confront-Identify-Reinforce-Resolve (ECIRR) untuk 
mengurangi miskonsepsi siswa pada materi luas permukaan 
 

































   
     
dan volume bangun ruang prisma dan limas ini hendaknya 
dikembangkan untuk materi lain ataupun mata pelajaran lain. 
3. Perangkat pembelajaran ini hendaknya digunakan oleh para 
pendidik sebagai upaya untuk meningkatkan kualitas 
pendidikan di Indonesia.  
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